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1. Introduction  
Women’s empowerment has been a development target for government and non-government 
institutions since the Fourth World Conference on Women held in Beijing in 1995 and is seen as 
a key element for achieving the fifth Sustainable Development Goal of Gender Equality. Decision-
making is a key element of frameworks to measure women’s empowerment. Kabeer (1999) 
defined empowerment as “the processes by which those who have been denied the ability to make 
choices acquire such an ability” (p. 2). For her, empowerment is related to the idea of power. Thus, 
agency, usually operationalized as decision-making, is the “observable” element of empowerment 
(Ibid). As such, women’s participation in decision-making is included as one of the central 
elements in indicators and indexes for women’s empowerment (Alkire et al. 2012; Bishop y 
Bowman, 2014; Hanmer and Klugman 2016; Phan 2015).  
Two key concerns have emerged alongside efforts to measure decision-making, including those 
made in agricultural settings. First, in studies of household decision-making, men and women 
participants have given different responses to the same question about women’s participation in 
household decisions (Ambler et al. 2016). Despite the different theories to explain this 
phenomenon, little is known about the causes for this inconsistency in responses and the 
subsequent implications for measuring women’s empowerment. Second, and related to the first, 
women participate jointly with a men in making decisions (Deere and Twyman 2014), but little is 
known as to whether this can be understood as an indicator of women’s empowerment and thus 
enhance gender equality. In other words, to better measure women’s empowerment and 
development recommendations for achieving gender equality, it is important to address the 
following questions: What does it mean to make a joint decision? Can joint decision-making be 
interpreted as an indicator of women’s empowerment? How can joint decision-making be 
understood in relation to gender power relations and bargaining? What explains the lack of 
consistency in the responses of women and men to questions regarding participation in decision-
making? What are the implications of this for measuring women’s empowerment? 
In an effort to explore some of these questions and concerns, a study was conducted in two sites 
in Latin America, one in Nicaragua and the other in Colombia, to analyze decision-making 
practices related to agricultural production by rural farming families. More specifically, the study 
explored spousal accord and discord in agricultural decision-making, with a particular emphasis 
on joint decisions, by examining previously under-researched areas, such as perceptions and 
dynamics of household decision-making and legitimacy and bargaining power. The data collected 
from the study was then used to gauge the fit of existing theories or determine if new explanations 
were suggested by the collected data. The study took a mixed-methods approach with a heavy 
emphasis on qualitative methods. The study had a twofold purpose of 1) better informing 
agricultural researchers and other development researchers/practitioners about how households 
make agricultural decisions to aid in project and research design and 2) related to research design, 
to help researchers to better design instruments to measure household decision-making (e.g., 
surveys) that take into account findings about men and women’s perceptions about (joint) 
decision-making and their individual interpretations of questions related to decision-making.  
2. Background  
2.1. Household decision-making and spousal agreement  
Scholarship on household decision-making by farm families has grown considerably in recent 
years parallel to a broader interest in understanding different factors that enhance women’s 
empowerment. Thus, topics such as women’s bargaining power in household decision-making 
and the relationship of this to resource allocation and assets have become prominent topics of 
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inquiry (e.g., Burns and Keswell 2006; Datta 2006; Doss 1996, 2011, 2013; Quisumbing and 
Maluccio 2003). Other studies have more closely examined the dynamics of household decision-
making processes and how these influence livelihoods and issues related to agricultural 
production (Abdulsalam-Saghir 2015; Doss, 2011; Ibrahim et al. 2012; Jha 2004; Meijer et al. 
2015; Weeratunge et al. 2016).  
Of those studies done on household decision-making, several have reached the common 
conclusion that there is a lack of agreement between spouses about who makes decisions, with the 
most common pattern being that men reported making sole decisions about some activities for 
which women reported joint decision-making with her spouse (Alwang et al. 2016; Ambler et al. 
2017; Jacobs and Kes 2015; Twyman et al. 2015a). However, as Alwang et al. (2017) found, 
interviewing both spouses (as opposed to only the “head of household”) reveals higher levels of 
joint decision-making and less extreme perceptions about the respondent’s role in making 
decisions – though the authors are quick to point out that differences are still found, thus 
suggesting that surveys, which interview both adults separately, do not really solve the problem.  
In the literature there are at least three theories about the lack of agreement, or the occurrence of 
spousal discord, between the responses of male/female spouses to questions about who makes 
decisions at the household level. First, women and men have different perceptions of what 
decision-making means, and therefore report joint/sole decisions differently. This theory 
assumes that there is gender bias in the meaning of decision-making that influences the answers 
given by men and women (Ambler et al. 2016; Coleman and Straus 1986; Dekkers 2009). Second, 
women and men answer differently because one (or both) of them is likely to report what they 
believe should be the answer based on gender norms - giving “acceptable responses” - and not 
necessarily what really happens (Alwang et al. 2017; Jejeebhoy 2002). Third, disagreement can 
be an indicator of the absence of mutually-recognized legitimacy, meaning one individual does 
not recognize the power that the other claims to have (Coleman and Straus 1986). A final 
possibility could be some combination of these theories, such as, both b and c. 
Understanding men and women’s perceptions of decision-making is one way to unpack the 
reasons for spousal discord about decision-making. While evidence from studies on household 
decision-making suggest that men and women do not have the same perceptions of decision-
making (Abdulsalam-Saghir et al. 2015; Anderson et al. 2017; Dekkers 2009; Jacobs and Kes 
2015; Patel et al. 2007; Weeratunge et al. 2016), there is limited existing knowledge about the 
kinds of perceptions that men and women do have, their roles in making decisions, and how this 
relates to bargaining power (Ambler et al. 2017).  Taking this a step further, Anderson et al. (2016) 
suggested exploring not only perceptions, but also the relationship between perceptions and 
actual decision-making authority in order to understand adoption in development programs and 
projects, specifically those targeting women. In line with this, Dekkers (2009) discussed how 
there is a difference between perceived power and the actual power that a person has in the 
household. In undertaking one of the few existing studies on decision-making perceptions, Acosta 
(2017) identified four categories that express the different ways in which joint decision-making is 
understood by women and men in an agricultural setting in Nwoya, Northen Uganda. Based on 
the categories, she found that spouses did not participate as equals in the process of making a 
decision. Acosta’s research further underscores the utility of studying men and women’s 
perceptions of joint decision-making for measuring decision-making and women’s 
empowerment, and we argue that this potentially serves to fill the gap in the knowledge about 
how this relates to gender power relations and bargaining when women and men make joint 
decisions. 
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2.2. Methodological promise of qualitative approaches for 
studying household decision-making 
Most studies on household decision-making and spousal accord have taken a largely quantitative 
approach with surveys being the primary method of data collection. Surveys have been useful for 
reaching conclusions regarding relationships between reported decisions and social and economic 
variables; however, scholars have noted several limitations of using them to collect data on 
decision-making. Alwang et al. (2017), citing Martin and Polívka (1995), raised concerns about 
how the meaning of a survey question can be interpreted differently by respondents and the effects 
of this on study results - particularly among men and women, who have been found to have 
different response patterns to survey questions. Furthermore, surveys have been found to under-
appreciate women’s contributions to labor, income, and decision-making contributions (Bardasi 
et al. 2010; Dixon-Muller and Anker 1990; Fischer, Reimer and Carr 2010; Twyman, Useche, and 
Deere 2015a), and this can skew findings that would potentially be uncovered by taking a more 
gender-inclusive approach (Alwang et al. 2017). Arriagada (2002) highlighted a gender bias in 
household survey measurements regarding the definition of head of household, specifically that 
they do not take into account shared headship. Another limitation of surveys identified by scholars 
is that the perceptions of gender roles of both researchers and research participants, and societal 
actors more broadly, might limit sex-disaggregated data gathering (Twyman et al. 2015b). A final 
limitation of collecting data on decision-making via surveys that is of particular importance to the 
present study is their limited capacity to reveal subjective information necessary for uncovering 
individual perceptions. Aspects such as why women and men disagree in their responses, how 
they value different decisions, and their perceptions of the process of decision-making, among 
other methodological aspects (influence of gender norms in data gathering), are limitations of 
surveys recognized in the literature (Ambler et al. 2016; Alwang et al. 2017; Twyman et al. 2015b). 
Specifically addressing the weakness of surveys for exploring perceptions, Alwang et al. (2017) 
call for “alternative means of uncovering decision-making processes,” which include qualitative 
methods such as focus group discussions, cognitive interviewing, or, at the least, open-ended 
quantitative questions to capture subjective data. Indeed, the studies that have reported – albeit 
limited – findings on the different perceptions of men and women about decision-making have in 
fact taken a mixed-method approach that has included qualitative methods like focus group 
discussions, interviews, and other qualitative techniques (Aabdulsalam-Saghir et al. 2015; Acosta 
2017; Casique 2000; Sign et al. 2016; Weeratunge et al. 2016). These studies point to both the 
necessity and value of continuing to approach studies of decision-making with novel methods that 
offer stronger potential for capturing the subjective nature of inquiry into perceptions. 
2.3. Study of household decision-making in Latin America 
Much of the literature on household decision-making and gender has emerged from studies 
carried out in Africa. In Latin America, while Demographic Health Surveys (Covre-Sussai 2014; 
Ministerio de Salud y Protección Social y Profamilia, 2016) suggest that joint decision-making is 
very important in Latin America, the scholarship on men and women’s perceptions and practice 
of household decision-making is quite limited (Covre-Sussai 2014). The existing literature has 
mainly focused on the variables that affect women’s decision-making. For instance, research 
suggests that an increase in women’s labor participation or in the ownership of assets implies 
greater decision-making power (Brauw et al. 2014; Chant 2002; Wiig 2013).1 Several authors have 
                                               
1 These studies are based mostly on women responses, but recognize the importance of interviewing both women and 
men. For example, Braw et al. (2014) interviewed women, but they also interviewed men when possible. Chant (2002) 
highlighted the importance of interviewing men and of doing conjoint interviews. Other findings show that couples 
living in rural areas that are in consensual unions and have relatively low levels of education tend to report higher 
proportions of men as the sole decision makers (Covre-Sussai et al. 2014; Speizer et al.2005). 
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concluded that gender norms and social practices may prevail over economic factors in defining 
women’s bargaining power in rural communities in Mexico, Colombia and Nicaragua (Bradshaw 
2013; Farah-Quijano 2013; Ramirez et al. 2005; Tepichín 2009). In other words, even if a 
woman’s economic situation improves, she remains in a disadvantaged position in the household 
constellation of power, as gender norms are deeply entrenched. In line with this, Carter (2004) 
proposed how the bargaining process in a rural community in Guatemala is determined by the 
interaction between gender relations and certain characteristics of couples and communities (e.g., 
migration, community size, and types of farms). Furthermore, some studies have explored how 
the balance of power between women and men in household decision-making varies depending 
on the topic that is being discussed. Carter (2004) and Vázquez et al. (2002) reported that men 
tend to have more influence on issues concerning money management, the community, and 
external relations, while women had more influence over decisions related to child care and food 
purchases. These diverse scenarios have led multiple authors to advocate the importance of doing 
contextualized analysis when addressing the process of household bargaining (Carter 2004; 
Farah-Quijano 2013). 
In terms of women and men’s perceptions of household decision-making and the degrees to which 
they converge or diverge, there is not much research for the Latin American region. The few 
existing studies suggest that the region generally follows the same patterns as have been noted 
elsewhere – there is a lack of spousal accord concerning household decisions with men typically 
reporting making decisions alone, while women report a higher level of joint decision-making and 
sometimes more individual female decisions (Casique 2000; Covre-Sussai et al. 2014; Deere and 
Twyman 2014; Twyman et al. 2015a, 2015b; Twyman et al. 2016a, 2016b). Moreover, Speizer et 
al. (2005) identified an inconsistency between decision-making attitudes (who should make the 
decision, women or men) and behaviors (who really make the decision, women or men) regarding 
family planning among men and women in Honduras. More specifically, they found that women 
more often reported that men make family planning and reproductive decisions in their 
households, while the women feel such decisions should not be made by men. Additionally, based 
on a study carried out in Brazil, Brauw et al. (2014) reported that when the women's spouses were 
present during the interviews, women were more likely to report that decisions are made jointly 
as opposed to made solely by the woman. 
3. Objectives and Research Questions 
3.1. Objectives 
The objective of the study was to uncover information regarding the following: 
a) Women’s and men’s perceptions of household decision-making, especially joint decision-
making; 
b) The household decision-making process and, more specifically, how the preferences of 
individuals making household decisions are negotiated in the joint decision-making process; 
c) The question of legitimacy in household decision-making and who has the recognized right to 
decide; and  
d) The extent to which the decision-making dynamics and results conformed to existing theories 




3.2. Research Questions 
With the above objectives in mind, the research questions that guided the study were as follows: 
1. What are women and men’s perceptions of household decision-making, particularly joint 
decision-making? 
a. How do men and women understand the individual and joint household decision-
making processes?  
b. What does it mean to make an individual and joint household decision? How is this 
similar to or different from responsibilities? 
2. How are decisions made by households, particularly decisions about agricultural 
practices and especially decisions made jointly? 
a. What decisions are made, by whom, when, for what reasons?  
b. How does the process of making individual and joint decisions evolve?  
c. Who and what influences individual and joint decision-making practices, how, and 
how much? 
3. What gives men and women legitimacy in decision-making? Who has a recognized right 
to make certain decisions and why? 
a. Does legitimacy depend on the type of decision? 
b. Does it depend on the gender or other characteristics of the person? 
4. Are current theories on spousal accord and discord in responses concerning household 
decision-making reflected in agricultural settings?  
a. Do current theories of describe or match the empirical dynamics in cases of spousal 
discord and accord?  
b. Are there other possible theories that can explain spousal discord and accord that 
emerge from empirical evidence? 
4. Research Design 
This mixed-methods study was both exploratory and explanatory in nature, seeking to both 
document household decision-making perceptions and practices, as well as identify the factors 
that influence them. The study was conducted in two field sites: Cauca, Colombia, and Tuma-La 
Dalia, Nicaragua. Both of these sites are also Climate Smart Village sites where the CGIAR 
Research Program on Climate Change, Agriculture, and Food Security (CCAFS) works to increase 
local adaptation to climate change through the introduction of climate smart agriculture (CSA) 
practices and capacity development.2 CCAFS conducted a Gender Survey in communities located 
in these two field sites in 2015. For each household, both a man and woman were asked about 
different topics and included in the survey were questions about household decision-making (see 
Twyman et al. 2016a, 2016b). Results from these surveys suggested that men report most 
agricultural decisions are primarily taken by men while women report a higher level of women’s 
participation through both joint decisions and individual female decisions. However, it was 
unclear what joint decision-making meant to men and women. Thus, the current study was 
conceived with the idea of conducting follow up qualitative research to ask individual men and 
women more about how these decisions are made within their households and, in particular, what 
they perceive as joint decisions. Additionally, in order to more deeply explore the decision-making 
process and the factors that influence the dynamics of this process (including the influence of 
                                               
2 For more information, see: https://ccafs.cgiar.org/developing-climate-smart-villages-latin-
america#.Wg9VGFWnFhF.  
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gender norms), we also inquired as to how decisions are made and what kinds of perceptions of 
legitimacy in decision-making exist.  
For both the Colombia and Nicaragua field sites, specific communities were selected from a list of 
the communities where the CCAFS Gender Survey was conducted. Local partners were given a list 
of the families that participated in the Gender Survey that met the profile of the desired sample, 
which included households characterized as headed by male and female co-habitating couples as 
well as single male and single female heads of household. The rationale behind including both 
male-female couples and single-heads of household was to ascertain the similarities and 
differences in decision-making in these different types of households. Most research up to the 
point of this current study have only looked at joint decision-making between couples. By 
including single female and single male heads of household, we were able to expand our study of 
household decision-making to be more inclusive and determine whether single-heads of 
households followed similar decision-making dynamics as those headed by male-female co-
habitating couples.  
Qualitative data was collected via semi-structured interviews and focus group discussions, and 
these were complemented with a choice experiment that was conducted with interview 
participants. Data collection began in the Cauca, Colombia, field site in August 2017, and CIAT 
researchers worked with local partner, EcoHabitats. Data collection began in late September in 
the Tuma-La Dalia, Nicaragua, field site, and the Nitlapan Instituto de Investigación y Desarrollo 
(hereafter Nitlapan) was contracted to assist CIAT researchers. While the same methods of data 
collection were used in both field sites, the instruments and processes were adapted for the local 
context. The method of data collection in each of the field sites is described in detail in the sections 
below, but the overall phases of data collection were as follows:  
Phase One: Piloting and Validation of Research Instruments 
CIAT researchers drafted interview and focus group protocols and then reviewed them with local 
partners for their input and also to adjust questions for the local vernacular. Interview protocols 
were piloted with families in communities where the study was not carried out. Based on the 
results of the pilot, adjustments were made to the interview protocols. Focus group protocols were 
adjusted after the first focus group workshop as necessary.  
Phase Two: Focus Group Workshops on Perceptions of Household Decision-
Making 
Three focus group workshops (FGWs) were conducted in each of the field sites: two FGWs with 
co-habitating married and unmarried couples and one FGW with single male and female heads of 
household. The FGWs consisted of several participatory activities to gather data on household 
decision-making, including decision-making about agricultural plots and income generated from 
these plots, and to examine decision-making perceptions on agricultural and domestic activities. 
For the workshops with couples, males and females were placed in separate groups and located 
in different rooms. Female facilitators led the discussions with women and male facilitators led 
the discussion with men. The FGWs took place in a central location in each of the field sites 
arranged by local partners and were about a half-day long in duration. A report for each of the 
FGWs was prepared by contracted research consultants in the case of Colombia and by Nitlapan 
in Nicaragua. 
Phase Three: Semi-Structured Interviews on the Perceptions and Practice of 
Household Decision-Making and Choice Experiment 
Semi-structured interviews were conducted with selected co-habitating married and unmarried 
couples (principal male and principal female in each household) and households that identify as 
single-headed by either a principal male or female. The purpose of the interviews was to collect 
data on perceptions of decision making, decision making about agricultural practices made by 
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households, and legitimacy and household decision-making. In particular, each interviewee was 
asked to walk the interviewer through different kinds of decisions made in the household with a 
focus on those concerning agricultural practices. During the interview, especially in the joint 
interview, ethnographic techniques (e.g., observation and field notes) were used to collect data on 
disagreement or consensus between couples and possible signs of gender power relations (e.g., 
who answers the most, which questions are answered by men and which ones by women, 
uncomfortable situations, and who remains silent when questions are posed), which is what Riley 
(2014) described as “the performative acts that shape the interview” (p.238). The interviews 
allowed investigators to probe participants for details and insight into certain behaviors and 
perceptions. 
The choice experiment was integrated into the interview framework. For this, participants were 
also asked about their familiarity with two distinct bean varieties, one traditional variety and one 
improved variety, and they were shown pictures of each of the varieties. Beans were chosen 
because they are an important crop in both Colombia and Nicaragua, and CIAT intends to test 
improved bean varieties in each of the sites. Participants were presented with a hypothetical 
situation of having to choose one variety or the other. After the participants made their decision, 
they were asked to explain the reasons for their decision. For couples, they were first separated 
and asked individually about the variety they would choose. Then they were brought back together 
and asked again. In this way we could study and compare not only their responses, but also the 
decision-making behavior that accompanied their responses, and see if they responded differently 
when alone compared to when they were rejoined with their spouse/partner.  
Participants in interviews were different from those that participated in the FGWs. Interviews 
took place at the homes of participants and were structured differently depending on the 
household type (couples or single headed household). For couples, general information about the 
family and farm was collected via conjoint interview and then interviewed separately about 
perceptions and practices of household and agricultural decision-making. For the single-headed 
households, the male or female head of household was asked general information about the family 
and farm and then some general questions about decision-making in the household to determine 
if joint decisions are made between the household head and other family members. If joint 
decisions were reported, the other family member with whom decisions are made was invited to 
participate in the study. In cases for which the other family member was available and willing to 
participate in the study, conjoint interviews were carried out, followed by individual interviews. 
The objective of carrying out joint interviews was to identify explanations for the 
agreement/disagreement in the answers on the decision-making process and signs of gender 
power relations, since one of the strengths of joint interviews is the possibility of analyzing how 
negotiations and mediations occur (Valentine 1999). Both a female and male interviewer 
conducted conjoint interviews. Interviews with individual participants were carried out with 
interviews of the same gender (i.e., a female interviewer interviewed female participants and a 
male interviewer interviewed male participants).   
During the semi-structured interviews and the experiment, the interviewers took informal notes 
regarding the attitudes of women and men during the interviews. After field work, the notes were 
organized in a template (Appendix A). The observations give detail about the most interesting 
themes for the interviewee, body language, any limitations of the interview, and which questions 
were easy, difficult, and uncomfortable for the interviewee. Even though the observations are not 
the central source of information in the method, they supported the analysis, especially for 
identifying signs of gender norms and gender power relations (the question of legitimacy). 
Phase Four: Focus Group Workshop with Local Organizations 
The last step of data collection consisted of a FGW with local organizations mentioned by study 
participants as either currently working in the territory or that had recently worked in the territory 
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(in the last five years). The purpose of these FGWs was to collect general data on each field site as 
well as learn about initiatives and projects to address gender inequality that the organizations 
implemented or were in the process of implementing. While a FGW was planned for each of the 
field sites, only one was conducted in Nicaragua and a FGW report was produced.  
Table 1 below summarizes the data collection methods and the purpose of each method. 
Table 1. Data Collection and Research Questions 




3 FGWs: 2 workshops with 6-8 couples 
(principal male/principal female) and 1 
workshop with 6-8 female single heads 
of household and 6-8 male single 







Interviews carried out with a selected 
group of male-female couples and 
select group of male and female single-







Choice experiment carried out with 




Field notes of 
Semi-Structured 
Interviews 
Field notes with the observation of 
research assistants regarding the 
interviewer’s impressions of the 
participant’s experience with the 
interview and their body language 








FGW carried out with local 
organizations identified by research 
participants as working in the 
community on gender equality issues. 
3b 
4.1. Sample, Data Collection, and Data Processing for Colombia 
In Colombia the study was implemented in one of the 15 communities in Climate Smart Village 
(CSV) in Cauca (a department in the south of Colombia), were the CGIAR research program 
CCAFS and a local NGO - EcoHabitats - have been testing climate smart agriculture (CSA) 
practices such as sustainable homegardens and improved bean varieties. This community was 
selected by EcoHabitats in part because they and CCAFS have plans to use the information 
provided from this study to inform future activities in the site. Also, it was the only community 
where CIAT was not carrying out other social research. There is an agreement between CIAT, 
CCAFS, EcoHabitats, and the communities of not doing several social research studies in the same 
site at the same time. The study was implemented during the first two weeks of September 2017 
by: two research assistants (one woman and one man) from CIAT, who did the interviews; an 
undergraduate student that supported the interviews; and a local woman who was in charge of 
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local logistics such as, delivering invitations to the communities members to participate in the 
activities to arrange the interviews, and to guide the researchers to the house of the participants. 
Sample 
The selection of the participants was done with the support of the local woman that was hired as 
a research field assistant for the study. As per instructions from CIAT researchers, she arranged 
meetings with the principal man and the principal woman of different households. It was difficult 
to guarantee that all the participants were the same as those who were interviewed for the CCAFS 
Gender Survey due to the fact that the sample needed for the qualitative study exceeded the 
households interviewed in the community during the quantitative survey. In total, seven 
households that participated in the Gender Survey also participated in this study (Table 2).  
 
Table 2. Colombia Sample by Data Collection Method, Community, and 









Gender Survey  

















Couples with the 
old method 








2 men 1 
 
The main objective of the FGW was to explain the objectives of the study to the community and 
to identify gender norms related to the decision-making process. Therefore, we requested that the 
field assistant recruit different types of households (dual-headed, single-female, and single-male 
households). In total, there were 22 participants in the workshop: 12 men and 10 women (see 
Table 2). The majority of the men that participated in the workshop (11 cases) live with their 
partner/spouse and their average age is 57 years old. In the case of women, the majority also are 
married or live with their partner/spouse (9 cases) and their average age was 49 years old.  
For the semi-structured interviews, we asked the field research assistant to recruit 10 dual-headed 
households, 3 single-female headed households and 3 single-male headed households, preferably 
of different ages and social origin (native or immigrants due to the arm conflict), 3 and whose 
                                               
3 In the Colombian site, there is a cluster of households that were displaced from other communities by the armed 
conflict and the government gave them a land in the community in which we did the study. So, we interviewed three 
households headed by couples that identified as displaced. 
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houses varied in their location, particularly the distance from the principal road. During field 
work, we had to increase the sample since at the beginning we were still testing the methodology 
and we made some minor changes to the questionnaire in the first seven interviews. At the end, 
we did 24 semi-structured interviews in total: 19 with couples (including the first 7 that have 
minor differences in the methodology), 3 with single women and 2 with single men (see Table 2 
below). We included data from the seven interviews that employed a different method because 
they provide useful information to answer the research questions and the differences in the 
methodology are minor. The main difference is that for the first seven cases we did not ask the 
couple about a decision related to the main crop they produce on their farm, but rather a decision 
they reported making jointly.  
Data Collection 
The data collection in Colombia was done in six phases. First, we validated the research and 
objectives with the local NGO, EcoHabitats, which has been working with CIAT-CCAFS in the CSV 
located in Cauca and the community leader. Then, the research and field assistants were trained. 
Third, we held a workshop with the community. Afterwards, we did a pilot test of the interview 
protocol. In the last phase, we conducted semi-structured interviews. We plan to do a sixth phase 
in 2018 that will consist of presenting the results to the community. 
Phase One: Validating the Research Methodology with Ecohabitats and the Community Leader 
First, we validated the research objectives and methods with the local NGO, EcoHabitats. The 
recommendations from this NGO responded to the concerns that the research should: a) 
contribute to the currently developed projects or future projects to be developed in the site; b) not 
overwhelm the community members with long and repetitive studies; and c) avoid creating false 
expectations among the participants. Therefore, EcoHabitats chose the specific community of the 
study based on other planned activities related to CSA practices in conjunction with CCAFS, and 
the fact that no other social research was being carried out there. Also, they encouraged us to do 
one workshop with all the households and not separately, as we suggested in our methodology 
(women and men separately). Furthermore, they recommended that each of the activities not take 
more than two hours. We agreed to follow these recommendations in the implementation of the 
field work, and we also agreed to share the results of the study with the research participants (see 
below).  
After the recommendations and approval from EcoHabitats, we presented the objectives and 
methodology of the study to the leaders of all the communities that are part of the CSV site, 
including the selected community for the study. During that meeting, we also asked permission 
to stay in a community house during the implementation of the study and for the logistical support 
of a community member to help, for example, arrange meetings and organize the focus group.  
After this, we received the approval from the community leader and also his promise to support 
the research. The community leader and the local field assistant helped us to deliver the 
invitations (see the invitation in Appendix B). 
Phase Two: Training Research and Field Assistants  
The research was implemented by two research assistants, one male and one female, with the 
support of an undergraduate student. The female assistant was a CIAT researcher who 
participated in the design of the methodology (coauthor of this report), hence she trained the 
other two research assistants. The training was carried out on August 31st and September 1st in 
Popayán. The training included: a) review of the research objectives and questions; b) review and 
practice of the semi-structured interview questionnaire and the agenda of the workshop; and c) 
learn and practice skills for qualitative research (strategies to generate rapport).  
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Phase Three: Focus Group Workshop  
As per the recommendations above, only one FGW was held with men and women together (in 
contrast to the initial plan of holding three FGWs and separating men and women). The FGW was 
held on Saturday, September 2nd, 2017, in the morning between 10:00am – 12:00pm in an open 
room outside one of the houses in the community (we planned to use a classroom of the school, 
but the day of the workshop we found a beehive in the school). During the workshop, we presented 
the objectives and methodology of the study to the community members, received their 
permission to conduct the research and, asked them questions related to gender and agricultural 
decision-making. In regards to decision-making, we implemented the first part of the 
methodology of the FGW, that is, the participatory evaluation and exploration of gendered 
decision-making perceptions (we asked usually who makes the decision over 20 activities and 
why). After this activity, we did a role-playing game in which we asked to two of the participants 
– one woman and one widowed man – to perform a situation in which a typical couple in the 
community has to decide whether or not to use a new bean variety. The performance was 
discussed by the rest of the participants in order to identify to what extent other women and men 
agree or disagree with what the two volunteers represented (see Appendix C for FGW protocol for 
Colombia).  
Phase Four: Piloting and Validating the Semi-Structured Interviews  
We did a pilot test of the questionnaire on the first day of fieldwork in Colombia. The pilot was 
done in the same community where we did the study. In total we did three pilot tests, of which 
two were useful for the study. In this first pilot interview, we implemented  a questionnaire with 
a couple in which first the man and the woman responded together to the majority of the questions 
regarding the decision-making process and shared their perceptions of joint and individual 
decisions, and then we asked the man and woman a few questions separately. In this first pilot we 
noticed that the majority of the interview questions were answered by the man and that the 
woman was largely silent, and when we asked the woman the same questions once she was 
separated from her husband, she just affirmed what her husband said in the joint interview. We 
observed that the structure of the interview would not reveal the opinions of women on 
agricultural decision-making and therefore we decided to separate the men and women for all the 
remaining interviews. We decided to leave the choice experiment for the end of the visit.  
Phase Five: Semi-Structured Interviews on the Perceptions and Practice of Household Decision-
Making and Choice Experiment 
The interviews were done during the first two weeks of September in the homes of each of the 
selected households. The female researcher interviewed the women, and the male researcher 
interviewed the men. All the interviews were carried out by the same researchers. All the 
conversations were recorded with the authorization of the participants and each researcher took 
notes from the interviews. The interviews took place in the participants’ houses, except in one case 
in which it was done in house of the father of the woman. In total, we did 19 interviews with 
couples, 3 with single female-headed households and 2 with single male-headed households. In 
one case, one of the dual headed-households refused to participate in the interviews because they 
did not perceive any direct benefit.  
The questionnaire for dual-headed households consisted of four parts, three with the couple 
separated and one with them together. First, we asked about general sociodemographic and farm 
information. Then, we asked about decision-making, first about typical farm and household 
activities, specifically who usually makes the decisions about these activities and, second, about 
the decision-making process concerning different activities related to the principal crop produced 
by the family. Third, we asked participants to comment on their perceptions of the meanings of 
joint and individual decision-making and whether they were satisfied with their participation in 
decision-making. At the end, we asked to the couple to jointly participate in a choice experiment 
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(see Appendix D for the semi-structured interview protocol for couples and Appendix E for semi-
structured interview protocol for single headed households). In Colombia, couples participated in 
the experiment together because there was an initial agreement made with the local NGO, the 
community leader, and the participants that the interviews (including the experiment) would be 
conducted in no more than one hour. Thus, it was necessary to reduce and change some activities.   
Phase Six: Validation Workshop with Research Participants, Local Organizations, and other 
Community Members 
As a final step, we will share the results with the participants of the study. Therefore, a validation 
workshop will be done when the analysis of the results in finished. During the workshop we will 
solicit feedback to better interpret the data. 
4.2. Sample, Data Collection, and Data Processing for Nicaragua 
As stated above, Nitlapan was contracted by CIAT to assist with the data collection process and a 
team of five individuals – two principal researchers, 1 supporting researcher, and 2 research 
assistants – participated in the data collection. CIAT researchers met with the Nitlapan team in 
late August to review the data collection method and formalize the agreement to work together.  
Described in the following is a description of the sample selection and data collection as per the 
four phases described above. 
Sample 
Upon formalizing the agreement between CIAT and Nitlapan, CIAT shared a list of families that 
had participated in the CCAFS Gender Survey with the Nitlapan team along with the selection 
criteria for participants. This selection criteria was as follows:  
● For FGWS,  10-12 couples, 5-6 single female heads of household, and 5-6 male heads of 
household; 
● For semi-structured interviews, 10 married/unmarried couples, 3 single female heads of 
household, and 3 single male heads of household;  
● Interview participants were to be distinct from FGW participants;  
● All participants were to be selected from three of 10 communities where the CCAFS 
Gender Survey was conducted; and, finally,   
● While CCAFS Gender Survey participants were preferred, this was not a requisite.  
Based on the above criteria, Nitlapan selected three communities4 because of their proximity to 
each other and because they were located on the same transportation route, thus making it easy 
for participants to travel to the FGWs and for researchers to more efficiently conduct the 
fieldwork. The Nitlapan team used the CCAFS Gender Survey list and succeeded in recruiting 
participants in the CCAFS Gender Survey for the present study. A breakdown of the participants 
by data collection method and participation in the CCAFS Gender Survey is presented in Table 3 
below. Participants were recruited by Nitlapan research assistants who worked in the 
communities where the study was carried out. The research assistants visited the farms of 
potential participants and presented them with a letter of invitation to participate in the study 
signed by CIAT (see Appendix F for a copy of the letter). The letter contained information about 
the study, its objectives, and purpose, as well as the rights of the participants should they decide 
to participate in the study. Once they agreed to participate in the study, research assistants 
informed them of the date and place of the focus group workshop or a semi-structured interview 
was scheduled to take place at their homes.  
                                               
4 In order to protect the identity of the participants, the names of the communities are not revealed in study 
documents. Rather they are referred to, when necessary, as Community 1, Community 2, and Community 3.  
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Data Collection 
As described above, data collection was carried out in five phases. Prior to the first phase, the 
piloting and validation of research instruments, CIAT met with the Nitlapan team to review the 
objectives, purpose, and method of the study, as well as the interview and focus group 
instruments. Minor language adjustments were made to the interview and FGW protocols 
according to suggestions by the Nitlapan team. At this point, CIAT researchers explained in detail 
the sampling criteria and the data collection methods. Dates were scheduled for training for the 
two researchers who would carry out interviews, as well as for interview protocol piloting. 
Tentative dates for focus groups were also set. Training began the last week of September. The 
timeline of data collection can be found in Appendix M.  
Phase One: Piloting and Validation of Research Instruments 
Following a one-day training session, CIAT researchers and the Nitlapan team piloted the 
interview protocol for couples with married couple in a community located in a municipality of 
the department of Managua, where Nitlapan had another project. Following the pilot interviews, 
the interview protocol was adjusted and improved. The protocol for single-headed households 
was piloted several days later within the same community. In this case, the principal single female 
was a recent widow who lived next door to her parents. Once it was determined that she made 
decisions with her parents, her father was invited to participate via an interview, and thus CIAT 
and Nitlapan researchers succeeded in testing the interview protocol with both a single-head of 
household and other family member with whom decisions are made. Adjustments were made 
based on the pilot to improve the protocol.  
Regarding the FGW protocol, this was validated with its implementation in the first FGW. While 
this was not necessarily the ideal way to validate the instrument, rich data did emerge from the 
workshop and the experience revealed that the protocol could be simplified for the two remaining 
FGWs. Given the modifications to the instrument were not extensive or seen as compromising the 
integrity or validity of the data, the team decided to use the data from this first FGW.  
Phase Two: Focus Group Workshops on Perceptions of Household Decision-Making 
Three FGWs were held: the first was a mixed group with male/female couples, individual men 
and women with married/unmarried spouses, and several single women; the second with single 
female and single male heads of household; and the third with male/female couples (see Table 3 
above for information about participants). As stated above, for the first FGW, the initial FGW 
protocol was implemented and subsequently modified for the second and third FGWs (see 
Appendices G and H for Nicaragua FGW Protocols). The FGWs were held in a casa comunal 
(community center) in one of the three selected communities in Tuma-La Dalia. The location was 
chosen by Nitlapan for its central location, thus ease of access for the participants. Each FGW was 
a half-day event consisting of a short welcome and introduction to the event, two participatory 
activities, and a final reflection. The two short activities concerned decision-making. The first 
asked participants to indicate who makes the decision about a particular set of chosen activities 
in their household (principal male, principal female, conjoint, or with someone else) and reflect 
on the results of the group as a whole, while the second activity explored more specifically how 
decisions were made about specific activities related to agriculture (can decide on their own, has 
to consult someone before deciding, or has to forge an agreement with someone on the decision 
taken). For all FGWs, participants were separated into groups by sex (male/female) for separate 
discussions led by a facilitator and an assistant of the same sex, both from the Nitlapan team. One 
CIAT researcher also attended the first and second FGWS and was joined by a second CIAT 
researcher for the third and final FGW. As mentioned above, the Nitlapan team produced reports 
for each of the FGWs that included all collected data from each activity as well as reflections by 
both participants and facilitating teams.  
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Table 3. Nicaragua Sample by Data Collection Method, Community, and 
Participation in CCAFS Gender Survey 
Data Collection 
Method 







Focus Group Workshop 
1 (Mixed5) 
Couples (Male/Female) 10 (5 couples) 8 (four couples) 
Females with married/unmarried 
spouse 
1 0 
Males married/unmarried spouse 5 4 
Single Females 2 0 
Focus Group Workshop 
(Single Heads of 
Household) 
Female Single Head of Household 10 3 
Male Single Heads of Household 4 1 
Focus Group Workshop 
3 (Married Couples) 
Couples (Male/Female) 16 (8 couples) 2 (1 couple) 
Semi-Structured 
Interviews & Choice 
Experiment 
Couples (Male/Female) 10 3 
Female Single Head of Household 3 0 
Male Single Heads of Household 3 1 




Phase Three: Semi-Structured Interviews on the Perceptions and Practice of Household 
Decision-Making and Choice Experiment 
Semi-structured interviews were carried out with 10 couples, 3 single female heads-of-household, 
and 3 single male heads-of-household (see Table 3 above for information about participants and 
Appendix M for dates of interviews). All interviews were carried out at the homes of the 
participants by a female and a male pair of researchers from Nitlapan. The same researchers 
conducted all interviews. The female researcher conducted all interviews with female participants 
and the male researcher conducted interviews with male participants,6 and conjoint interviews 
were conducted by both researchers. Interviews were recorded by the researchers with a digital 
recorder after receiving permission from the participants and proceeded with the interviews. They 
also took ethnographic field notes and these were delivered to CIAT researchers with the 
recordings following the interviews.  
                                               
5 In Nicaragua, we intended to do two FGWs with couples; however, due to an oversight by the local partner that 
recruited participants, couples from the same household, as well as married individual men and women and two 
single women came to participate in the FGW and were not turned away. Thus, the first FGW was a mixed group that 
was conducted using the FGW protocol for couples (Appendix G). Given that the rich quality of data collected via this 
FGW, we opted to use the data in the study.  
6 This was true for all interviews except the three interviews with single male heads of household. For these 
interviews, both the female and male researchers were present.  
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Regarding the interviews with couples, these interviews were carried out by a male and female 
researcher from Nitlapan and consisted of three parts: first, the couples was asked general 
information about the household and farm by both interviewers; second, the choice experiment 
was conducted as described above with the couple being interviewed separately about their bean 
variety preference and then interviewed together; and finally, the couple was interviewed 
separately about household and agricultural decision-making perceptions and practices (see 
Appendix I for the Interview Protocol for Married/Unmarried Couples in Nicaragua).  
As for the interviews with single heads of household, these interviews were conducted in several 
parts (see Appendix J for the Interview Protocol for Male/Female Single Heads of Household in 
Nicaragua): First, general household and farm data was collected from the head-of-household. 
Next, the researcher carried out the choice experiment. Third, the household head was asked 
about decision-making in the household in order to determine who makes decisions and if 
decisions were made with another person. While for several cases, it was reported that the head- 
of-household made decisions with other members of the household, in none of the cases was the 
other person available to participate in the interview. Thus, the interview proceeded with the 
head-of-household, and they were asked further questions about their perceptions and practices 
of decision-making. In one case, a Nitlapan researcher returned to the home of one male head-of-
household to interview his brother, with whom the household head reported making decisions. 
This, however, was the only case in which an interview with another household member was 
achieved.  
Phase Four: Focus Group Workshop with Local Organizations 
Participants in the FGWs and interviews identified 13 organizations working in the three 
communities where they live and which comprise the Nicaragua field site. A FGW with 
organizations was planned for late November and these organizations were invited to participate 
by either Nitlapan or CIAT. However, due to several reasons, this FGW was postponed for January 
2018.  
The objectives of the FGW were to gather data from the organizations on: 1) the local context, 
including gender information about families, economy, infrastructure, and agriculture, as well as 
climate change; and 2) learn about projects and initiatives that were implemented in the 
communities to promote gender equality by the organizations. The purpose of collecting this data 
was to juxtapose the data collected from the participants in FGWs and interviews and juxtapose 
against the broader context in order to ascertain whether variables such as participation in events 
held by organizations promoting gender equality had an effect on decision-making practices at 
the household level. The workshop was be led by a CIAT researcher and a Nitlapan researcher, 
and a Nitlapan research assistant helped with the recording of data and notetaking. A report was 
compiled by Nitlapan following the event.  
Phase Five: Validation Workshop with Research Participants, Local Organizations, and other 
Community Members 
In the final phase of data collection, a validation workshop will be held with research participants, 
the selected local organizations from the FGW, and other community members. The preliminary 
results of the study will be shared with attendees for their feedback, which will then be 
incorporated into the findings of the study.  
5. Data Analysis 
Data analysis proceeded in several stages. Prior to beginning analysis data was processed. Digital 
recordings of semi-structured interviews were transcribed. The information from the FGW 
reports in Nicaragua and from the workshop in Colombia was organized into two Excel matrices. 
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The first was a household profile for each of the families that participated in the FGWs that 
contained data related to the research objectives, and responses from the principal man and 
principal woman from the same household were organized side-by-side allowing for easy 
comparison of responses to the same the questions. The profile also included information related 
to the experiment and the observations of the researchers (interview notes).  The second matrix 
contained more in-depth information from semi-structured interviews, including perceptions of 
decision-making, the decision-making process, and potential factors that could explain aspects of 
the aforementioned. To analyze the dynamics of the decision-making process and also identify 
trends or patterns in household decision-making contained in the collected date, we used a 
framework based on the findings of Acosta (2017) (see Table 5 below), and added new categories 
to the framework as needed to reflect the different patterns of decision-making uncovered in the 
Nicaraguan and Colombian cases.  




No conversation between 
the couple  
Man “informs” about the decision to the woman, after the fact 
Man “informs” about the decision to the woman, before the fact  
Conversation between the 
couple  
Man “informs” about the decision to the woman, before the fact. Woman’s 
ideas not considered  
Woman´s ideas are considered, but man has the final say  
In order to analyze the processed data and address the study objectives, an analytical framework 
was developed around the household decision-making dimensions under analysis with respective 
questions to guide the examination of the data and the sources of data (by data collection method) 
used to undertake the analysis. Given that a key focus of this study was on both micro-processes 
of household decision-making and broader decision-making trends, the analytical framework 
reflects two levels of analysis: the household level and research site level. The household level 
concerns understanding the dimension of decision-making under analysis at the level of the 
individual and his or her interactions with a spouse or other family members who make up the 
household, while the research site level is examining dimensions of decision-making as a function 
of the aggregate data for the entire research site.  Moreover, the household level is divided into 
the two household typologies that were included in the study: male/female couples and single 
heads of household. The reason for this is so that we can examine trends in both cases and zero-
in on factors that can explain accord and discord as it pertains to spouses. This helps us get to the 
question of whether accord or discord is a function of the relationship between spouses or whether 
the same kinds of agreement and conflict are noted in other kinds of familial relationships existing 
in the household. Given that data analysis was still underway at the time of writing this 
methodology document, it is possible that the framework will be modified as the analysis process 
continued to unfold. As mentioned above, results and findings will be presented to study 
participants in a validation workshops and reproduced in study publications.  
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Table 6. Framework for Analysis of Data 
Level Dimension Guiding Questions for Analysis 

































































































































How does each spouse define and understand individual and joint 
decision-making? Do their perceptions differ and how so? 
 X    
Does each spouse perceive a difference between decision-making 
and responsibility? If so, how? Do their perceptions of these 
differ?  
 X    
Did either spouse express beliefs/norms about household 
decision-making and/or gender? 
 X  X  
Decision-making 
in practice 
According to each spouse, what decisions do they make 
individually and jointly? Why? 
 X    
How does the decision-making process unfold?  X X X  
To what extent does the practice of decision-making reflect 
perceptions of decision-making?  
 X X X  
Legitimacy 
According to each spouse, are there decisions for which one 
spouse is considered the legitimate decision-maker? Why?  
 X    
Is the female/male spouse satisfied with their current 
participation in decision-making? 




Are there examples of spousal accord or spousal discord according 
to their responses?  
 X X   
What factors could explain the dynamics of the couple’s decision-
making process (e.g., perceptions of decision-making, training on 
gender and women’s rights, participation in groups, 
beliefs/norms, decision-making preferences, legitimacy/right to 
decide)? What evidence is there for each factor? 
 X X X X 
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Level Dimension Guiding Questions for Analysis 



































































































































How does the male/female single HoH (and other family member, 
if interviewed) define and understand individual and joint 
decision-making? Do their perceptions differ and how so? 
 X    
Does the male/female single HoH (and other family member, if 
interviewed) perceive a difference between decision-making and 
responsibility? If so, how? Do their perceptions of these differ?  
 X    
Did the male/female single HoH (and other family member, if 
interviewed) express beliefs/norms about household decision-
making and/or gender? 
 X    
Decision-making 
in practice 
According to the male/female single HoH (and other family 
member, if interviewed), what decisions do they make individually 
and jointly? Why? 
 X    
How does the decision-making process unfold?  X X X  
To what extent does the practice of decision-making reflect 
perceptions of decision-making? 
 X X X  
Legitimacy 
According to each spouse, are there decisions for which one 
spouse is considered the legitimate decision-maker? Why?  
 X    
Is the male/female single HoH (and other family member, if 
interviewed) satisfied with their current participation in decision-
making? 
 X X   
Unpacking accord 
and discord in 
single-headed 
households 
Are there examples of accord or discord in household decision-
making according to their responses?  
 X X   
What factors could explain the dynamics of the household 
decision-making process (e.g., perceptions of decision-making, 
training on gender and women’s rights, participation in groups, 
beliefs/norms, decision-making preferences, legitimacy/right to 
decide)? What evidence is there for each factor? 
 X X X X 
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Level Dimension Guiding Questions for Analysis 

































































































































How do the men and women participants in the study define and 
understand individual and joint decision-making? Are these 
perceptions gendered? Do they differ by household typology 
(dual-headed vs. single-headed)? 
X X    
Do the men and women participants perceive a difference 
between decision-making and responsibility? If so, how? Do they 
differ by household typology (dual-headed vs. single-headed)? 
X X    
What kinds of beliefs/norms exist about decision-making and 
gender? 
X X   X 
Decision-making 
in practice 
What kinds of decisions do men and women make individually 
and jointly? Does this differ by household typology? Why?  
X X    
Are any gendered decision-making patterns noted?  X X    
Does the household decision-making process differ by household 
typology? If so, how?   
X X    
To what extent does the practice of decision-making reflect 
perceptions of decision-making? 
 X X X  
Legitimacy 
Is legitimacy in household decision-making gendered?  Does this 
differ by household typology? X X X   
Are men and women satisfied with their participation in 
household decision-making?   X X   
Unpacking accord 
and discord 
What factors tend to explain spousal accord in household 
decision-making about agriculture? 
X X X  X 
What factors tend to explain spousal discord in household 
decision-making about agriculture?  
X X X  X 
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6. Ethical Concerns 
The following ethical protocols were carried out. First, the study, its purpose, objective, and any 
potential risks of participation were explained verbally to all the participants prior to their 
participation and they were then asked for their consent to participate. Potential participants were 
informed that their participation was strictly voluntary, that they were not required to answer any 
question or participate in any activity against their wishes, and that they could freely withdraw 
from the study at any time. In Colombia, we first asked for permission from the leaders of the 
community to implement the study and then we asked permission from the community members 
during the first workshop. In Nicaragua, consent was obtained at the time of interviews and at the 
start of the FGWs (see Appendix K for informed consent script used in interviews carried out in 
Nicaragua and Appendix L for Colombia). Second, regarding the interview and choice experiment, 
interviews were carried out confidentially, meaning that only the researchers and local partner 
organizations had access to information concerning the identity of the participants. Also, the 
interviewed participants were asked for permission to record the interview, the choice 
experiment, and FGWs by digital voice recorder. In line with confidential studies, the names of 
study participants are not revealed in the current study and will not be revealed in future 
documents, nor were the names of the communities where the participants lived revealed. The 
same measures were taken for participants in focus group workshops - their identity was treated 
as confidential in all study documents. In addition to the ethical procedure already mentioned, 
we also gave each participant a letter that specifies the objectives of the study and contact 
information of the principal researchers. Finally, we intend to return to the community to present 
the results of the study. These ethical considerations were outlined in greater detail in the CIAT's 
Institutional Review Board (IRB).  
7. Lessons learned 
7.1. Methodological Strengths 
 Using qualitative methods permitted the gathering of data that was rich and descriptive, 
thereby enhancing our understanding of women’s and men’s perceptions about the 
meaning of joint decision-making in theory and practice.  
 It is possible to identify how gender norms interact with the decision-making process by 
including qualitative data collection and analysis that not only included in-depth 
interviews, focus group workshops, and content/discourse analysis, but also included field 
notes and observations by researchers as employed qualitative data collection methods.  
 The inclusion of dual-headed households and single (female and male) headed households 
was a crucial aspect, since an important part of the literature of intra-household decision-
making in agricultural contexts focuses only on dual-headed households. 
 The data collection took into account ethical considerations, including the commitment to 
share the results of the research with the participants and the community. 
 The study was done with the support of local organizations. This was advantageous for two 
reasons: first, the local expertise of these organizations enriched the study and, second, 
the results can be used for processes that are being implemented in each site. 
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7.2. Study Limitations 
 Methodologically, it is difficult to identify conflicts between the principal man and the 
principal woman regarding the decision-making process of agricultural or household 
activities. The men and women who were interviewed usually were silent when asked 
questions regarding possible conflicts or disagreements between them or within the 
household, or denied the existence of such conflicts. One possible explanation for this is 
that people want to present themselves as part of “perfect,” conflict-free household. Also, 
in some cases, the question of conflicts and disagreements was understood as “domestic 
violence,” a situation that participants prefer not to address in the interviews. Another 
related explanation in the case of Nicaragua is the existence of laws and policies that frame 
conflict in the household as domestic violence and/or violence against women, which is 
punishable by law, so people are reluctant to disclose information about conflict. 
 Working with local organizations resulted in challenges for the study’s implementation. 
At some points in the study, we had to work around the schedules and coordination 
capacity of the local organizations, as well as changes in personnel due to prior 
commitments. As a result, there were some differences in how the study was implemented 
in both research sites.  For example, in Colombia, due to the previous commitments that 
the local organization had with the community, it was impossible to do FGWs as initially 
proposed by the study’s methodology. 
 Childcare can be a challenge for women participants in FGWs, as was the case in Nicaragua 
where some women did not participate actively in the discussion because they were with 
their children.  
 Due to the time of year in Nicaragua (beginning of coffee harvest), we did not succeed in 
interviewing other members of single-headed households because these household 
members were either doing agricultural work or otherwise unavailable. This was a 
limitation because it did not allow for a comparison of data for couples with that of non-
married family members.  
7.3. Recommendations for the future 
 An important set of questions regarded men and women participants’ decision-making 
preferences, including their desire to participate in decisions they were not currently 
making. We argue that decision-making preferences get at the heart of agency and 
empowerment in the sense that individuals not only have the ability to decide but also can 
decide whether they want to decide. Participants often struggled to answer these questions 
about decision-making preferences. In the future it would be ideal to reconsider different 
ways of asking this question or embedding it within activities or role plays to ease the 
ability of participants to think about such preferences.  
 For the choice experiment, it might be advantageous to consider asking about a type of 
agricultural decision that can generate strong opinions in order to generate a more marked 
decision-making process. As discussed above, this study asked about bean varieties; 
however, at least in the case of Nicaragua, almost all couples agreed on the variety they 
would choose and thus the decision did not generate a situation in which there would be a 
necessity to exercise bargaining power.  
 In order to build stronger rapport with the study participants, it might be useful to split 
the semi-structured interviews up into separate sessions organized by topic (family 
history, decision-making, decision-making and conflicts, etc.) and conduct the interviews 
over a period of time. This approach was carried out by Dekkers (2009). Also, it would be 
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helpful to consider the value of ethnographic studies of decision-making that could take a 
more in-depth look to the household decision-making and to the factors that influence 
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Appendix A.  Template for Field Notes  
Notas de Entrevista 
 
I. Datos Generales 
 
Fecha de entrevista:  
 
















II.     Impresiones y Observaciones 
 







































Appendix B.  Letter of Invitation to Households in 













Appendix C. Workshop Protocol Used in Colombia 
Taller de presentación del estudio a la comunidad y grupo focal sobre toma de 
decisiones 
Septiembre 2 de 2017 
 
Objetivos del taller  
1. Presentar a la comunidad el nuevo estudio sobre toma de decisiones dentro del 
hogar y conseguir su consentimiento  
2. Agendar las conversaciones personales con las personas interesadas 
3. Discutir sobre el proceso de toma de decisiones agrícolas dentro del hogar 
3.1. Identificar tipo de decisiones hechas por hombres, hechas por mujeres, 
hechas por ambos (actividad con tarjetas) 
3.2. Normas de género en toma de decisiones (actividad de juegos de roles) 
 
Agenda - 2 horas máximo  
Orden Actividad Tiempo 
1 Registro y consentimiento (antes de la 
reunion) 
2 Bienvenida, presentación de participantes y reglas  15 minutos 
3 Presentación del proyecto y consentimiento (Obj 1) 20 minutos 
4 Evaluación y exploración participativa de género en la participación 
en toma de decisiones (actividad con tarjetas de colores) (Obj 3.1) 
20 minutos 
5 Refrigerio 15 minutos 
6 Juego de roles para identificar normas de género en la toma de 
decisiones agrícolas (Obj 3.2) 
30 minutos 
7 Cierre de reunion 10 minutos 
8 Agendar visitas familiares para entrevistas/conversaciones (Obj 2) (después de la 
reunión) 
 
Registro y consentimiento 
● Llenar datos de las personas asistentes y firmar registro  
● Entrega de la carta del estudio  
● Hacer el consentimiento informado para la participación del taller 
 
Actividades del taller: 
 
Bienvenida  
1. Bienvenida y agradecimientos por la participación en el taller 
2. Presentación de investigadores de CIAT  
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3. Presentación de participantes 
4. Presentación de la agenda agenda y tiempos 
5. Derechos de los participantes (por ejemplo: se conserva el anonimato de los 
participantes) 
6. Reglas de la conversación  (tiempo, respetar la palabra y opinión del otro, 
ninguna pregunta está de más) 
 
Presentación del proyecto y consentimiento  
Contexto - CCAFS, Ecohabitats, TeSAC, planes prediales de adaptación al cambio climático, 
ASACs, etc. 
1. Proyecto - toma de decisiones agrícolas 
a. Objetivos y beneficios 
b. Matriz de actividades (y en cual paso estamos - el taller inicial) 
c. Preguntas y dudas 
2. Consentimiento informado  
a. En grupo - preguntar a las personas que piensan sobre las actividades 
que se van hacer en la comunidad con este estudio.  
b. Individual - visitas a finca (decirles que buscamos voluntarios pero no hay 
obligación - ni beneficio extra - para participar y que vamos a programar 
visitas después del taller). 
 
Evaluación y exploración participativa de género en la participación en toma de 
decisiones (actividad con tarjetas de colores)  
El propósito de esta actividad es examinar las percepciones de la toma de decisiones 
en actividades agrícolas y domésticas. La actividad está dividida en dos partes: 1) 
evaluación de cómo se toman decisiones, y 2) una conversación sobre percepciones 
de toma de decisiones. Los dos partes de la actividad se explican a continuación: 
 
Parte 1 - Evaluación de percepciones de toma de decisiones: Cada participante 
tiene dos papeles, uno azul y otro rosado. El papel azul representa al hombre y el 
rosado a la mujer (colores estereotipos para niños y niñas).  Una lista de decisiones, 
que se incluye decisiones sobre actividades domésticas, agrícolas, y económicas, se 
prepara antes del taller. Cada decisión se lee en voz alta y se pedirá a los participantes 
que visualicen quiín toma la decisión. Si los participantes consideran que es solo la 
mujer, pueden levantar la tarjeta rosada, si creen que solo es el hombre, la tarjeta azul, 
y si creen que son ambos, pueden levantar ambas tarjetas. Es decir, los participantes 
eligen el color de papel que representa a quien típicamente toma la decisión; la idea es 
registrar la primera asociación que tienen las personas . POR FAVOR, INDICAR SU 
PRIMERA REACCIÓN, SIN PENSAR – DESPUÉS DE ANOTAR LAS PRIMERAS 
REACCIONES, SE HACE UNA CONVERSACIÓN.  No hay reacciones buenas/malas o 
correctas/incorrectas; solamente hay percepciones/reacciones iniciales. 
 
El número de cada color se nota en el siguiente formato:  
Formato para registrar  
No. Tipo de decisión o actividad agrícola 
sobre la cual se toma la de decisión 
¿Quién toma la decisión? 













1 Qué semilla usar en frijol     
2 Qué semilla usar en caña    
3 Contratar mano de obra    
4 Cuánto vender de la cosecha     
5 Cuánto dejar para el hogar (consumo, 
animales, regalar) 
   
6 Cómo usar el ingreso de la caña    
7 Cómo usar el ingreso de los lotes de café 
que son de los dos (hombre y mujer) 
   
8 Cómo usar el ingreso de los lotes de café 
que son de la mujer 
   
9 Cómo usar el ingreso de los lotes de café 
que son del hombre 
   
10 Cómo usar el ingreso que gana la mujer 
por fuera de la finca  
   
11 Cómo usar el ingreso que gana la mujer 
por fuera de la finca  
   
12 Solicitar un crédito para invertir en la finca    
13 Solicitar un crédito para educación de los 
hijos  
   
14 Comprar artículos costosos para el hogar     
15 Los gastos de alimentación para el hogar    
16 Decide sobre la alimentación del hogar  
(¿Qué comida consumir?) 
   
17 Los gastos para los hijos (as) (ropa, útiles 
escolares) 
   
18 Si utilizar una nueva semilla de frijol    
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19 Si cambiar la huerta o implementar una 
huerta  
   
20 Si implementar una sistema de recolectar 
agua de la lluvia 
   
 
Parte 2- Explorando las percepciones sobre la toma de decisiones: Esta parte 
consistirá en una discusión de los resultados de la parte 1. También, se harán 
preguntas adicionales sobre las percepciones de la toma de decisión, de manera más 
general. Algunas de las preguntas son: 
 
I.  ¿Por qué piensan que [actividad (es)] tuvo tantas tarjetas [rosadas, azules]? 
II. ¿Por qué alguno de ustedes reportaron que las decisiones sobre actividad (es)] 
son hechas en conjunto y otros reportaron que son hechas por [el esposo/la 
esposa]? 
III. ¿Cuándo típicamente las familias o los esposos toman decisiones en conjunto? 
 
Parte 3 - Juego de roles para identificar normas de género en la toma de 
decisiones agrícolas  
 
A una pareja se le pedirá que represente cómo típicamente cree que en la comunidad 
una pareja toma la decisión sobre elegir una nueva variedad de frijol. Para la situación 
se dará entre 1 y 2 minutos de actuación. Se les dará a cada pareja vestuario y 
utensilios característicos de hombres (sombrero, corbata, etc.) y característicos de 
mujeres (pareo, cartera, collares). Se propondrá al hombre y la mujer si quieren hacer 
del sexo opuesto; en caso que no estén de acuerdo la mujer hará de mujer y el hombre 
de hombre.   
 
Algunas indicaciones guías en caso que las personas lo necesiten pueden ser las 
siguientes:  
I. ¿Qué diría típicamente una mujer? ¿Qué diría típicamente un hombre?  
II. ¿En qué pensaría la mujer y en qué pensaría el hombre cuando toman la 
decisión? 
III. ¿Cómo es la interacción entre los esposos para la toma de decisiones? 
 
Posterior a la actuación se dividirán los hombres y las mujeres en dos grupos y se 
discutirá la actividad. Se tendrán en cuenta las siguientes preguntas orientadoras:  
I. ¿Qué piensan de la situación? ¿Está bien cómo se comportó la mujer? ¿Está 
bien cómo se comportó el hombre?  
II. ¿La situación sucede en la comunidad?  
 
Cierre  
En el cierre de nuevo están hombre y mujeres juntos. Se da las gracias por la 
participación y se hacen algunas preguntas de reflexión.  
I. ¿Cómo se sintieron en el taller?  
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Al final se recuerda que se tiene como propósito compartir la información de manera 
general sin nombres ni casos particulares con las personas que participaron en el 
estudio. Y que se espera que la información recolectada sea de ayuda para el proceso 
que iniciará Ecohabitats, CIAT, CCAFS en la comunidad. Y que estamos buscando 20 
familias/fincas que podamos visitar y conversar un poquito más. Si están interesados, 
























Appendix D. Semi-Structured Interview Protocol 
for Couples Used in Colombia 
Guía de conversación con parejas. Percepciones y proceso en relación a la toma 
de decisiones agrícolas  
Septiembre 4-11 de 2017 
 
 
Objetivos de la conversación 
Facilitar el entendimiento sobre: 
I. Las percepciones que tienen hombres y mujeres sobre el proceso de toma de 
decisión dentro del hogar, especialmente sobre las decisiones conjuntas 
II. El proceso de toma de decisiones dentro del hogar, y más específicamente, 
cómo las preferencias de los individuos que toman decisiones dentro del hogar 
son negociadas en el proceso de toma de decisión conjunta   
III. La pregunta sobre legitimidad en la toma de decisiones intra-hogar y quién tiene 
el reconocimiento del derecho a decidir.  
 
Preguntas de investigación (PI) de la conversación 
1. ¿Cuáles son las percepciones que tienen hombres y mujeres sobre las 
decisiones intra-hogar, particularmente las decisiones tomadas conjuntamente?   
a. ¿Cómo hombres y mujeres entienden el proceso de toma de decisiones 
que se hacen de manera conjunta o individual, dentro del hogar?  
b. ¿Qué significa hacer una decisión de manera individual y hacer una 
decisión en conjunto con alguien? ¿Cómo es esto similar o diferente a las 
responsabilidades?  
2. ¿Cómo las decisiones son tomadas dentro del hogar, particularmente decisiones 
tomadas en conjunto sobre prácticas agrícolas?  
a. ¿Qué decisiones son hechas, por quién, cuándo y por qué razones? 
b. ¿Cómo es el proceso de toma de decisión individual y conjunta?   
c. ¿Quién y qué influencia las decisiones hechas de manera individual y 
conjunta, cómo y qué tanto? 
 3.  ¿Qué le da a los hombres y a las mujeres la legitimidad en una toma de 
decisión? ¿Quién tiene el reconocimiento de tener el derecho de hacer ciertas 
decisiones y por qué? 
a. ¿La legitimidad depende del tipo de decisión?  
b. ¿Depende esto del género o de otras características de la persona?  
 
 
Orden de la conversación  
# Partes de la conversación Tiempo 
1 Parte 1: Presentación del proyecto y consentimiento (respondida 
por la pareja y por cada persona). 
10 minutos 
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2 Parte 2: Entrevistas individuales/esposos separados - preguntas 
sobre toma de decisiones. 
50 minutos 
3 Parte 3: Juego sobre toma de decisiones (respondida por la 
pareja). 
10 minutos 
4 Parte 4: Cierre 5 minutos 
 
 
Partes de la conversación: 
 
Parte 1: Presentación del proyecto y consentimiento (respondida por la pareja o 
individual) 
1. El entrevistador se presenta, da un corto resumen sobre las instituciones que 
están liderando el proyecto y finaliza dando un resumen del objetivo de la 
presente investigación, basándose en la carta de presentación. Entrega una 
copia de la carta de presentación a los dos participantes de la entrevista.  
2. El entrevistador lee el consentimiento y pregunta a cada una de las personas si 
está de acuerdo en participar.  
 
Parte 2: Entrevistas individuales/esposos separados - preguntas sobre toma de 
decisiones 
3. Me gustaría que me contaran un poco sobre ustedes y las personas de su 
hogar. ¿Quiénes viven en esta casa? ¿A qué se dedican? Por favor asegurar 
que se preguntan los siguientes aspectos sobre la pareja principal: nombres, 
edad, ocupación, nivel educativo, tiempo viviendo juntos, pertenencia a una 
organización, lugar de nacimiento u ocupación de los padres - verificar si son de 
origen rural o urbano  [PI control] mirar si han tenido una separación  
4. ¿Me gustaría que nos describen la finca del hogar? Asegurar que se hablen 
sobre los siguientes aspectos: tenencia de la tierra, cultivos, destino de los 
cultivos, tamaño de la tierra, # de lotes e identificar si hay lotes que son 
manejados solo por la mujer principal, solo por el hombre principal y/o por 
ambos [PI control] 
5. ¿Quién (es) toman las decisiones en su hogar sobre [leer cada una de las 
opciones y llenar el formato]: [PI 2a] 
Formato para registrar  
No. Tipo de decisión o actividad agrícola 
sobre la cual se toma la de decisión 
 
 










1 Qué semilla usar en frijol     
2 Qué semilla usar en caña    
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3 Qué semilla usar en café    
4 Contratar mano de obra    
5 Cuánto vender de la cosecha y cuánto 
dejar el el hogar (consumo, animales y 
regalar)  
   
6 Fertilizantes o abonos    
7 Si utilizar una nueva semilla de frijol    
8 Si cambiar la huerta o implementar una 
huerta  
   
9 Si implementar una sistema de recolectar 
agua de la lluvia 
   
10 Alimentación del hogar    
 
6. ¿Por qué algunas decisiones como [dar ejemplos de decisiones en pregunta 1 
de parte 3] son hechas solo por [nombre de la mujer]? ¿Solo por [nombre del 
hombre] o por ambos? [PI 2a] Dar un ejemplo de lo que se está dando. En caso 
que no se haya reportado una decisión individual o conjunta identificar una 
preguntando abiertamente (preferiblemente una que sea relacionada a la 
agricultura). 
7. Profundizar en el proceso de decisiones que se toman en el cultivo más 
importante para el hogar (tener en cuenta que pueden haber diferentes lotes 
manejados por diferentes miembros del hogar). Tratar de hacer esta parte como 
una historia teniendo en cuenta por lo menos las siguientes decisiones y cómo 
se tomaron la última vez: semilla a usar, fertilizantes-abonos, mano de obra, 
venta/consumo, utilizar los gastos, entre otras mencionadas por las personas. 
Para las decisiones sobre estos temas profundizar en lo siguiente (no en todas 
las decisiones va hacer posible profundizar en todos los items, pero tratar en 
profundizar en todo estas preguntas en una decisión que haya sido identificada 
como conjunta): [PI 2a, 2b, 2c] 
a) ¿Cuándo se tomó la decisión? (para concretizar un ejemplo)  
b) ¿Quién tomó la iniciativa de hacer o no la actividad en concreto? 
c) ¿Hablaron entre la pareja? ¿Qué dijo él? ¿Qué dijo ella? 
d) ¿Cuál fue la decisión final? 
e) ¿Por qué tomó o tomaron esa decisión final?  
f) ¿Qué fue lo más importante para usted (es) tomara (on) dicha decisión? 
g) ¿Tuvieron diferente opiniones en algún momento entre usted y su pareja? 
(en caso de que no haya respuesta brindar un ejemplo de una diferencia 
de opiniones leve entre una pareja para incentivar que las personas 
hablen) En caso que sí, ¿Cómo solucionaron? ¿Llegaron una decisión 
final? ¿Cuál fue? ¿Cómo fue?  
h) ¿Qué beneficio tenía esa decisión para su hogar y/o para usted? 
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i) ¿Si alguien más participa en la decisión por fuera del hogar?  
8. ¿Cuándo siente que toma decisiones en conjunto con su pareja? Me podría dar 
un ejemplo [PI 1b] 
9. ¿Cuándo siente que toma decisiones en individualmente? Me podría dar un 
ejemplo [PI 1b] 
10.  ¿Hay algunas decisiones que usted no hace y que le gustaría hacer? ¿Por qué? 
[PI 2a, 1b] 
11. ¿Hay decisiones que actualmente hace que no le gustaría hacer? ¿Por qué? [PI 
2a, 1b] 
12. ¿Ha recibido información o capacitaciones en temas relacionados con igualdad 
de género o derechos de la mujer? (preguntar al finalizar la entrevista)  [PI 
control] machismo (opcional).  
 
Parte 3: Juego sobre toma de decisiones (respondida por la pareja juntos). 
13. Hacer la siguiente dinámica con la pareja estando juntos tanto para las 
variedades de café y de frijol:  
a) Identificar las variedades que más conocen de frijol/café 
b) Identificar las características que más les gustaría de una variedad 
c) Ofrecer una nueva variedad con características elegidas 
d) Preguntar: ¿Qué variedad escogerían? En caso que la pareja esté en 
desacuerdo obligarla a elegir una sola opción. En caso que solo una 
persona dé la respuesta preguntar a la otra sobre su opinión.  
e) Preguntar: ¿Por qué escogieron la variedad de frijol/café? ¿Por qué se 
arriesgaría o no a tomar una variedad nueva? 
f) Preguntar: ¿Qué tipo de decisión consideraron que tomaron? ¿La tomó 
más el hombre principal, la mujer principal o ambos? ¿Por qué? 
 
Parte 4: Cierre 
Se agradece a cada una de las personas que fueron entrevistadas. Se recuerda que la 
información recolectada será compartida de manera general (sin nombres ni casos 














Appendix E.  Semi-Structured Interview Protocol 
for Single-Headed Households Used in Colombia 
Guía de conversación con hombres y mujeres que no tienen pareja. Percepciones 
y proceso en relación a la toma de decisiones agrícolas  
Septiembre 4-15 de 2017 
 
Objetivos de la conversación 
Facilitar el entendimiento sobre: 
I. Las percepciones que tienen hombres y mujeres sobre el proceso de toma de 
decisión dentro del hogar, especialmente sobre las decisiones conjuntas 
II. El proceso de toma de decisiones dentro del hogar, y más específicamente, 
cómo las preferencias de los individuos que toman decisiones dentro del hogar son 
negociadas en el proceso de toma de decisión conjunta   
III. La pregunta sobre legitimidad en la toma de decisiones intra-hogar y quién tiene 
el reconocimiento del derecho a decidir.  
 
Preguntas de investigación (PI) de la conversación 
1. ¿Cuáles son las percepciones que tienen hombres y mujeres sobre las 
decisiones intra-hogar, particularmente las decisiones tomadas conjuntamente?   
a. ¿Cómo hombres y mujeres entienden el proceso de toma de decisiones que se 
hacen de manera conjunta o individual, dentro del hogar?  
b. ¿Qué significa hacer una decisión de manera individual y hacer una decisión en 
conjunto con alguien? ¿Cómo es esto similar o diferente a las responsabilidades?  
2. ¿Cómo las decisiones son tomadas dentro del hogar, particularmente decisiones 
tomadas en conjunto sobre prácticas agrícolas?  
 . ¿Qué decisiones son hechas, por quien, cuando y por qué razones? 
a. ¿Cómo es el proceso de toma de decisión individual y conjunta?   
b. ¿Quién y qué influencia las decisiones hechas de manera individual y conjunta, 
cómo y qué tanto? 
 3.  ¿Qué le da a los hombres y a las mujeres la legitimidad en una toma de decisión? 
¿Quién tiene el reconocimiento de tener el derecho de hacer ciertas decisiones y 
por qué? 
a. ¿La legitimidad depende del tipo de decisión?  
b. ¿Depende esto del género o de otras características de la 
persona?  
 
Orden de la conversación  
En la entrevista hay dos casos:  
I. Caso 1: Un (a) jefe de hogar sin pareja que hace toda la entrevista solo (a) 
porque otra persona del hogar no toma decisiones o si hay otra persona que toma 
decisiones pero no se encuentra disponible para hacer la conversación. Responde 
Parte 1, 2, 3 y cierre de la conversación. Para un total de 1 hora.  
II. Caso 2: Un (a) jefe de hogar sin pareja que responde una parte de la entrevista 
solo (a) y otra parte con otro miembro del hogar. Porque el jefe afirmó que otra persona 
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del hogar toma decisiones agrícolas. En este caso, se invita al otro miembro a 
responder de manera individual la parte 3 y en conjunto con el jefe de hogar la parte 4. 
 
# Partes de la conversación Tiempo 
1 Parte 1: Presentación del proyecto, consentimiento e información general 
sobre el hogar y la finca (respondida por el jefe del hogar ) 
10 
minutos 




3 Parte 3: Entrevista individual.  40 
minutos 




Partes de la conversación: 
 
Parte 1: Presentación del proyecto, consentimiento e información general sobre el 
hogar y la finca (respondida por el jefe del hogar) 
1. El entrevistador se presenta, da un corto resumen sobre las instituciones que 
están liderando el proyecto y finaliza dando un resumen del objetivo de la 
presente investigación, basándose en la carta de presentación. Entrega una 
copia de la carta de presentación al participante de la entrevista (ver Anexo A).  
2. El entrevistador lee el consentimiento y pregunta a la persona si está de acuerdo 
en participar. Esta respuesta debe quedar grabada (ver consentimiento en 
Anexo B).  
3. Me gustaría que me contara un poco sobre usted y las personas de su hogar. 
¿Quiénes viven en esta casa? ¿A qué se dedican? (asegurar de completar los 
datos de la hoja de registro (ver Anexo C). [PI control] 
4. ¿Me gustaría que nos describa la finca del hogar? [PI control] 
5. ¿Es dueño (a) de la finca? ¿Es dueño de otras propiedades? [PI control] 
6. ¿Asiste a grupos u organizaciones? ¿Cuáles? ¿Cómo participan?[PI control] 
 
Parte 2. Entrevista individual. Preguntas con hombres o mujeres jefes de hogar 
(respondida por el jefe del hogar) 
1. ¿Quién toma las decisiones en su hogar sobre [leer cada una de las opciones y 





Formato para registrar  
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No. Tipo de decisión o actividad 
agrícola sobre la cual se toma 
la de decisión 
 
¿Quién toma la decisión? 






jefe de hogar con 
otro miembro del 
hogar 
 Solo otro 
miembro del 
hogar 
1 Cuánto vender de la cosecha y 
cuánto dejar para el consumo del 
hogar 
   
2 Contratar mano de obra 
   
3 Qué semilla usar en frijol  
   
4 Qué semilla usar en café 
   
5 Cómo usar el ingreso de la finca  
   
6 Cómo usar el ingreso del hogar 
(finca y fuera de la finca) 
   
7 Realizar inversiones 
agropecuarias importantes 
(maquinaria, infraestructura, 
irrigación, créditos para siembra, 
animales) 
   
8 Comprar artículos costosos para 
el hogar  
   
9 Decide sobre la alimentación del 
hogar  (¿Qué comida consumir? 
   
10 Los gastos de alimentación para 
el hogar  
   
11 Los gastos para los hijos (as) 
(ropa, útiles escolares) 
   
12 Iniciar una nueva práctica 
agrícola en la finca   
   
13 Solicitar un crédito para invertir 
en la finca  
   
 
2. Si el entrevistado reporta que hace decisiones con otros miembros del hogar: 
¿Por qué algunas decisiones son hechas con o por otro miembro del hogar, como por 
ejemplo [citar una decisión reportada en la pregunta 1 de la parte 2]? [PI 2a] 
44 
3. ¿Por qué algunas decisiones como [dar ejemplos de decisiones en pregunta 1 
de Parte 2] son hechas solo por [nombre del jefe]? ¿Solo por [otro miembro del hogar] 
o por ambos? [PI 1a, 2a] 
4. Si el entrevistado reporta que hace decisiones con otros miembros del hogar: 
¿Se encuentra [nombre del otro miembro del hogar] en casa? ¿Podríamos pedirle que 
también participe de la entrevista? (en caso que la persona se encuentre disponible 
hacer también la parte 3 y la parte 4 a la otra persona). Si el entrevistado reporta 
que no hace decisiones con otro miembro del hogar continuar solo con esa 
persona la Parte 3.  
 
Parte 3. Entrevista individual.  
5. Profundizar en el proceso de decisiones que se toman en el cultivo más 
importante para el hogar (tener en cuenta que pueden haber diferentes 
lotes manejados por diferentes miembros del hogar). Tratar de hacer esta 
parte como una historia teniendo en cuenta por lo menos las siguientes 
decisiones y cómo se tomaron la última vez: semilla a usar, fertilizantes-
abonos, mano de obra, venta/consumo, utilizar los gastos, entre otras 
mencionadas por las personas. Para las decisiones sobre estos temas 
profundizar en lo siguiente (no en todas las decisiones va hacer posible 
profundizar en todos los items, pero tratar en profundizar en todo estas 
preguntas en una decisión que haya sido identificada como conjunta): [PI 
2a, 2b, 2c] 
a) ¿Cuándo se tomó la decisión? (para concretizar un ejemplo)  
b) ¿Quién tomó la iniciativa de hacer o no la actividad en concreto? 
c) ¿Cuál fue la decisión final? 
d) ¿Por qué tomó esa decisión final?  
e) ¿Qué fue lo más importante para usted (es) tomara (on) dicha 
decisión? 
f) ¿Qué beneficio tenía esa decisión para su hogar y/o para usted? 
g) ¿Si alguien más participa en la decisión por fuera del hogar?  
6. ¿Cuándo siente que toma decisiones en conjunto con otra persona? Me 
podría dar un ejemplo [PI 1b] 
7. ¿Cuándo siente que toma decisiones en individualmente? Me podría dar 
un ejemplo [PI 1b] 
8. ¿Hay algunas decisiones que usted no hace y que le gustaría hacer? 
¿Por qué? [PI 2a, 1b] 
9. ¿Hay decisiones que actualmente hace que no le gustaría hacer? ¿Por 
qué? [PI 2a, 1b] 
10. ¿Ha recibido información o capacitaciones en temas relacionados con 
igualdad de género o derechos de la mujer? (preguntar al finalizar la 
entrevista)  [PI control] machismo (opcional).  
 
Parte 4.  Juego sobre toma de decisiones (respondida por la persona sola o junto a un 
miembro del hogar en caso que es persona haya sido entrevistada). 
11. Hacer la siguiente dinámica con la pareja estando juntos tanto para las 
variedades de café y de frijol:  
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a) Identificar las variedades que más conocen de frijol/café 
b) Identificar las características que más les gustaría de una variedad 
c) Ofrecer una nueva variedad con características elegidas 
d) Preguntar: ¿Qué variedad escogerían? Si se está haciendo el juego en 
conjunto con otro miembro del hogar y ambas personas están en 
desacuerdo obligarla a elegir una sola opción. En caso que solo una 
persona dé la respuesta preguntar a la otra sobre su opinión.  
e) Preguntar: ¿Por qué escogió (eron) la variedad de frijol/café? ¿Por qué se 
arriesgaría (n) a tomar o no una variedad nueva? 
f) Preguntar: ¿Qué tipo de decisión considera (ron) que tomaron? ¿La tomó 
más el jefe de hogar o el otro miembro del hogar? ¿Por qué? 
 
Cierre 
Se agradece a cada una de las personas que fueron entrevistadas. Se recuerda que la 
información recolectada será compartida de manera general (sin nombres ni casos 
personales) con aquellos que participaron en el estudio. Igualmente, recordará que se 
espera que la información sea de ayuda para los procesos que llevará Ecohabitats, 






Appendix F.  Letter of Invitation to Households in 





Appendix G. Focus Group Workshop Protocol for 
Couples Used in Nicaragua 
 
Percepciones y proceso en relación a la toma de decisiones 
agrícolas. Agenda grupo focal/protocolo para parejas.  Septiembre - 
Octubre de 2017, Tuma-La Dalia, Nicaragua 
 
Orden de actividades  
1. Bienvenida al grupo focal/Introducción - 15 minutos 
2. Evaluación participativa y exploración de las percepciones sobre la toma de 
decisiones, según género (actividad con tarjetas) - 1 hora 
3. Refrigerio - 15 minutos 
4. Evaluación de la toma de decisiones sobre parcelas trabajados en conjunto o  
independientemente, según género- 1 hora y 30 minutos 
5. Actividad de cierre - 5 minutos  
 
1. Bienvenida/Introducción al grupo focal: Se da la bienvenida a los participantes 
en el grupo focal y,  un resumen del estudio y de las actividades de investigación. 
Igualmente, se comunicará a los participantes sus derechos durante la 
investigación.  Es importante hacer dos bienvenidas; una con las parejas juntas 
(explicar que se van a separar pero que las preguntas son iguales) y la otra cuando 
ya estén separadas.  
 
2. Evaluación participativa y exploración de las percepciones sobre la toma de 
decisiones, según género (actividad con tarjetas): El propósito de esta 
actividad es capturar información sobre la toma de decisión en el hogar y, examinar 
las percepciones sobre la toma de decisiones relacionada a actividades agrícolas y 
domésticas. La actividad está dividida en dos partes: primero, una evaluación 
sobre la toma de decisiones y segundo, una discusión sobre las percepciones 
sobre las decisiones. Para esta actividad las mujeres y los hombres estarán 
separado en los respectivos grupos (hombres y mujeres), que a su vez estarán en 
aulas distintas. Las investigadoras mujeres liderarán el grupo focal de mujeres y los 
investigadores hombres, el de hombres. Las dos partes de la actividad se llevarán 
a cabo de la siguiente manera:  
a. Parte 1 - evaluación de las percepciones sobre la toma de decisiones: A 
cada participante se le darán tres colores: verde para decisiones hechas por 
hombres, púrpura para decisiones hechas por mujeres y amarillo para 
decisiones hechas en conjunto por la pareja. Se preparará con anterioridad 
una lista de 15 tipos diferentes de actividades relacionadas con el hogar, la 
finca y aspectos económicos. Cada actividad será leída en voz alta y se le 
pedirá a los participantes que levanten una tarjeta de las tres tarjetas, 
dependiendo con quien se asocia la toma decisión sobre dicha actividad 
(hombre, mujer o ambos). Se anotará el número total de tarjetas levantadas 
que tuvo casa color (mirar la plantilla en el Anexo A).  
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b. Parte 2- Explorando las percepciones sobre la toma de decisiones: Esta 
parte consistirá en una discusión de los resultados de la parte 1. También, se 
harán preguntas adicionales sobre las percepciones de la toma de decisión, de 
manera más general. Algunas de las preguntas son:  
 
a. ¿Por qué piensan que [actividad (es)] tuvo tantas tarjetas para mujer? 
b. ¿Por qué piensan que [actividad (es)] tuvo tantas tarjetas para hombre?  
c. ¿Por qué piensan que [actividad (es)] tuvo tantas tarjetas para ambos?  
d. ¿Por qué piensa que [actividad (es)] tuvo tan pocas tarjetas para 
mujeres?  
e. ¿Por qué piensa que [actividad (es)] tuvo tan pocas tarjetas para 
hombres?  
f. ¿Por qué piensa que [actividad (es)] tuvo tan pocas tarjetas para ambos, 
hombres y mujeres?  
g. ¿Por qué algunas actividades son hechas en conjunto y otras más de 
manera individual ya sea por ustedes o por otro miembro del hogar?  
h. ¿Cuándo sienten que toman decisiones en conjunto con su pareja? 
i. ¿Hay decisiones que ustedes no hacen que les gustaría hacer? ¿Por 
qué?  
 
3. Evaluación de la toma de decisiones según el tipo de cultivo o rubro agrícola: 
El propósito de esta actividad es examinar cómo se toman decisiones. A diferencia de 
la anterior actividad, no se pretende indagar quién toma las decisiones sino cómo se 
hacen. Esta discusión se harán solo para 10 actividades agrícolas para dos casos: a) 
cultivos o rubros agrícolas que son considerados por los participantes como más 
comerciales y “grandes”; b) cultivos que son considerados más de consumo y/o del 
huerto familiar.  
 
La actividad será de la siguiente manera: 
Paso 1: Determinar para los participantes cuáles son los cultivos que son más 
comerciales o “grandes” y cuáles son por el contrario son más para el consumo del 
hogar. 
  
Paso 2: Discuta cómo son hechas las decisiones agrícolas sobre cultivos más 
comerciales y cultivos más de consumo. Las opciones Anotar las respuestas en la 
plantilla (Anexo B). Las opciones de cómo se hace la decisión son las siguientes: 
  
Tipo de toma de decisión 
- Puede decidir solo (a) sin consultar a nadie 
- Debe consultar primero a alguien para decidir 




Paso 3: Discutir la siguiente pregunta: 
 ¿A qué se refieren ustedes cuando dicen que debe ponerse de acuerdo? ¿Me podrían 
dar un ejemplo?   
 
4. Actividad de cierre: Los investigadores dan el agradecimiento a los participantes y 
explican que los resultados preliminares serán entregados de 4 a 6 semanas, 
aproximadamente. También se harán las siguientes preguntas:  
a. ¿Cómo se sintieron en la actividad? ¿Qué fue lo que más les gusto? ¿Qué fue lo 
que menos les gusto?  
b. ¿Ustedes piensan que esta actividad fue de ayuda para ustedes, para su hogar 
o para la comunidad? ¿Por qué?  
c. ¿Tienen alguna pregunta o comentario?  
 
 
Plantilla para la actividad 2 - Evaluación participativa y exploración de las 











No. Actividad ¿Quién toma la decisión? (# de tarjetas 





Mujer Hombre Ambos 
1 Empezar a sembrar un nuevo 
cultivo (ej. achiote, arroz) 
   
2 Empezar hacer una nueva 
práctica en la finca (ej. zanjas) 
   
3 Qué variedad usar de cultivos 
como maíz, frijoles, café y 
cacao (tipo de cacao) 
   
4 Qué variedad usar para cultivos 
del huerto familiar 
   
5 Uso de insumos y fertilizantes 
(ej. usar o no usar, 
químicos/orgánicos, cuáles 
usar/comprar) 
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6 Contratación de la mano de 
obra 
   
7 Realizar inversiones en la finca 
(ej. maquinaria, infraestructura, 
irrigación) 
   
8 Cuánto vender de la cosecha    
9 Cuánto de la cosecha dejar 
para el hogar (consumo, 
animales, regalar) 
   
10 Cómo usar el ingreso por la 
venta del cultivo o productos de 
animales de la finca 
   
11 Trabajar afuera de la finca    
12 Cómo usar el ingreso del 
trabajo hecho fuera de la finca 
(ej. cortar café en otras fincas, 
jornalero, cocinar ajeno, lavar 
ropa) 
   
13 Alimentación del hogar (ej. que 
consumir, que comprar, que 
cosechar para comer, cantidad 
de comida para consumir) 
   
14 Pedir o no dinero prestado    
15 Comprar artículos para el hogar    
 
 
Plantilla para la actividad 3- Evaluación de la toma de decisiones 
 














¿Cómo son hechas las 
decisiones sobre 
cultivos más 
comerciales (ej. maíz, 
frijol, café, cacao)? 
¿Cómo son hechas las 
decisiones sobre cultivos 





















































1 Empezar a 
sembrar un nuevo 
cultivo (ej. achiote, 
arroz) 
            
2 Empezar hacer 
una nueva práctica 
en la finca (ej. 
zanjas) 
            
3 Qué variedad usar 
de cultivos como 
maíz, frijoles, café 
y cacao (tipo de 
cacao) 
            
4 Qué variedad usar 
para cultivos del 
huerto familiar 
            
5 Uso de insumos y 
fertilizantes (ej. 




            
6 Contratación de la 
mano de obra 
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7 Realizar 





            
8 Cuánto vender de 
la cosecha 
            
9 Cuánto de la 
cosecha dejar para 
el hogar (consumo, 
animales, regalar) 
            
10 Cómo usar el 
ingreso por la 
venta del cultivo o 
productos de 
animales de la 
finca 


















Appendix H. Focus Group Workshop Protocol for 
Male and Female Single Heads of Household Used 
in Nicaragua 
Percepciones y proceso en relación a la toma de decisiones 
agrícolas. Agenda grupo focal/protocolo para hogares encabezados 
por una sola persona 
Septiembre de 2017, Tuma-La Dalia, Nicaragua 
 
Orden de actividades  
1. Bienvenida al grupo focal/Introducción – 15 minutos 
2. Evaluación participativa y exploración de las percepciones sobre la toma de 
decisiones (actividad con tarjetas) – 1 hora y 15 minutos 
3. Refrigerio – 15 minutos 
4. Evaluación de la toma de decisiones según el tipo de cultivo o rubro agrícola- 1 
hora y  15  minutos 
5. Actividad de cierre – 5 minutos 
 
1. Bienvenida/Introducción al grupo focal: Se da la bienvenida a los participantes 
en el grupo focal y, un resumen del estudio y de las actividades de investigación. 
Igualmente, se comunicará a los participantes sus derechos durante la 
investigación. También es importante decir que al final del año estaremos 
comunicándonos de nuevo con ellos para mostrarles los resultados del estudio.  
 
2. Evaluación participativa y exploración de las percepciones sobre la toma de 
decisiones (actividad con tarjetas): El propósito de esta actividad es capturar 
información sobre la toma de decisión en el hogar y, examinar las percepciones 
sobre la toma de decisiones relacionada a actividades agrícolas y domésticas. La 
actividad está dividida en dos partes: primero, una evaluación sobre la toma de 
decisiones y segundo, una discusión sobre las percepciones sobre las decisiones:  
 
Parte 1 - evaluación de las percepciones sobre la toma de decisiones: A 
cada participante se le darán tres colores: verde para decisiones hechas por 
el/la jefe del hogar, púrpura para decisiones hechas por otro miembro del hogar 
y amarilla para decisiones hechas en conjunto por el jefe del hogar y otro 
miembro del hogar. Se preparará con anterioridad una lista de 15 tipos 
diferentes de actividades relacionadas con el hogar, la finca y aspectos 
económicos. Cada actividad será leída en voz alta y se le pedirá a los 
participantes que levanten una tarjeta de las tres tarjetas, dependiendo con 
quien se asocia la toma decisión sobre dicha actividad. Se anotará el número 
total de tarjetas levantadas que tuvo cada color y adicionalmente se recogerán 
las tarjetas y se clasificarán dependiendo de cada pregunta (mirar la plantilla en 
el Anexo A).  
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Parte 2- Explorando las percepciones sobre la toma de decisiones: Esta 
parte consistirá en una discusión de los resultados de la parte 1. También, se 
harán preguntas adicionales sobre las percepciones de la toma de decisión, de 
manera más general. Algunas de las preguntas son:  
 
a. ¿Por qué piensan que [actividad (es)] tuvo tantas tarjetas para ustedes 
como jefe (a) del hogar? 
b. ¿Por qué piensan que [actividad (es)] tuvo tantas tarjetas para otro 
miembro del hogar?  
c. ¿Por qué piensan que [actividad (es)] tuvo tantas tarjetas para ambos 
ustedes en conjunto con otro miembro del hogar?  
d. ¿Por qué piensa que [actividad (es)] tuvo tan pocas tarjetas para ustedes 
como jefe (a) del hogar?  
e. ¿Por qué piensa que [actividad (es)] tuvo tan pocas tarjetas para otros 
miembros del hogar?  
f. ¿Por qué piensa que [actividad (es)] tuvo tan pocas tarjetas para ambos, 
jefe de hogar y otro miembro del hogar?  
g. ¿Por qué algunos de ustedes reportaron que las decisiones sobre 
[actividad (es)] son hechas en conjunto por ustedes como jefe del hogar y 
otro miembro y, otros reportaron que son hechas de manera individual 
(solo por el jefe o solo por otro miembro del hogar)?  
h. ¿Cuándo sienten que toman decisiones en conjunto con otro miembro del 
hogar? 
i. ¿Hay decisiones que ustedes no hacen que les gustaría hacer? ¿Por 
qué?  
 
3. Evaluación de la toma de decisiones según el tipo de cultivo o rubro 
agrícola: El propósito de esta actividad es examinar cómo se toman decisiones. 
A diferencia de la anterior actividad, no se pretende indagar quién toma las 
decisiones sino cómo se hacen. Esta discusión se harán solo para 10 
actividades agrícolas para dos casos: a) cultivos o rubros agrícolas que son 
consideramos por los participantes como más comerciales y “grandes”; b) 
cultivos que son consideramos más de consumo y/o del huerto familiar.  
 
La actividad será de la siguiente manera: 
 
a. Paso 1: Determinar para los participantes cuáles son los cultivos que son 
más comerciales o “grandes” y cuáles son por el contrario son más para 
el consumo del hogar.  
 
b. Paso 2: Discuta cómo son hechas las decisiones agrícolas sobre cultivos 
más comerciales y cultivos más de consumo. Las opciones Anotar las 
respuestas en la plantilla (Anexo B). Las opciones de cómo se hace la 
decisión son las siguientes:  
 
Tipo de toma de decisión 
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- Puede decidir solo (a) sin consultar a nadie  
- Debe consultar primero a alguien para decidir  
- Debe ponerse de acuerdo con otra persona para hacer la decisión 
 
c. Paso 3: Discutir la siguiente pregunta:  
 ¿A qué se refieren ustedes cuándo dicen que debe ponerse de acuerdo? 
¿Me podrían dar un ejemplo?   
 
4. Actividad de cierre: Los investigadores dan el agradecimiento a los 
participantes y explican que los resultados preliminares serán entregados a 
finales del año, aproximadamente. También se harán las siguientes preguntas:  
a. ¿Cómo se sintieron en la actividad? ¿Qué fue lo que más les gusto? 
¿Qué fue lo que menos les gusto?  
b. ¿Ustedes piensan que esta actividad fue de ayuda para ustedes, para su 
hogar o para la comunidad? ¿Por qué?  
c. ¿Tienen alguna pregunta o comentario?  
 
Plantilla para la actividad 2 - Evaluación participativa y exploración de las 













¿Quién (es) toma la decisión? (# de tarjetas 












jefe de hogar y 
otro miembro del 
hogar) 
1 
Empezar a sembrar un nuevo cultivo 
(ej. achiote, arroz) 
   
2 
Empezar hacer una nueva práctica 
en la finca (ej. zanjas) 
   
3 
Qué variedad usar de cultivos como 
maíz, frijoles, café y cacao (tipo de 
cacao) 
   
4 
Qué variedad usar para cultivos del 
huerto familiar  
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5 
Uso de insumos y fertilizantes (ej. 
usar o no usar, químicos/orgánicos, 
cuáles usar/comprar) 
   
6 Contratación de la mano de obra    
7 
Realizar inversiones en la finca (ej. 
maquinaria, infraestructura, 
irrigación) 
   
8 Cuánto vender de la cosecha     
9 
Cuánto de la cosecha dejar para el 
hogar (consumo, animales, regalar) 
   
10 
Cómo usar el ingreso por la venta del 
cultivo o productos de animales de la 
finca 
   
11 Trabajar afuera de la finca     
12 
Cómo usar el ingreso del trabajo 
hecho fuera de la finca (ej. cortar café 
en otras fincas, jornalero, cocinar 
ajeno, lavar ropa)  
   
13 
Alimentación del hogar (ej. que 
consumir, que comprar, que cosechar 
para comer, cantidad de comida para 
consumir) 
   
14 Pedir o no dinero prestado     
15 
Comprar artículos para el hogar (ej. 
electrodomésticos, muebles, etc.) 
   
 
 
Plantilla para la actividad 3- Evaluación de la toma de decisiones 
 
Tipo de grupo focal: 
____ Mujeres/Solas 
____ Hombres/Solos 









¿Cómo son hechas las 
decisiones sobre cultivos más 
comerciales (ej. maíz, frijol, 
café, cacao)? 
¿Cómo son hechas las 
decisiones sobre cultivos 









































Empezar a sembrar 
un nuevo cultivo (ej. 
achiote, arroz) 
      
2 
Empezar hacer una 
nueva práctica en la 
finca (ej. zanjas) 
      
3 
Qué variedad usar de 
cultivos como maíz, 
frijoles, café y cacao 
(tipo de cacao) 
      
4 
Qué variedad usar 
para cultivos del 
huerto familiar  
      
5 
Uso de insumos y 
fertilizantes (ej. usar 
o no usar, 
químicos/orgánicos, 
cuáles usar/comprar) 
      
6 
Contratación de la 
mano de obra 
      
7 
Realizar inversiones 




      
8 
Cuánto vender de la 
cosecha  
      
9 
Cuánto de la cosecha 
dejar para el hogar 
(consumo, animales, 
regalar) 
      
10 
Cómo usar el ingreso 
por la venta del 
cultivo o productos 
de animales de la 
finca 
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Appendix I. Semi-Structured Interview Protocol 
for Couples Used in Nicaragua 
 
Desvelar las decisiones conjuntas en la producción agrícola en 
Nicaragua. Guía de conversación con parejas.  
 
Septiembre - octubre de 2017, Tuma-La Dalia, Nicaragua 
 
Objetivos de la conversación 
 
Facilitar el entendimiento sobre: 
I. Las percepciones que tienen hombres y mujeres sobre el proceso de toma de 
decisión dentro del hogar, especialmente sobre las decisiones conjuntas 
II. El proceso de toma de decisiones dentro del hogar, y más específicamente, 
cómo las preferencias de los individuos que toman decisiones dentro del hogar 
son negociadas en el proceso de toma de decisión conjunta   
III. La pregunta sobre legitimidad en la toma de decisiones dentro hogar y quién 
tiene el reconocimiento del derecho a decidir 
 
Preguntas de investigación (PI) de la conversación 
1. ¿Cuáles son las percepciones que tienen hombres y mujeres sobre las 
decisiones intra-hogar, particularmente las decisiones tomadas conjuntamente?   
a. ¿Cómo hombres y mujeres entienden el proceso de toma de decisiones 
que se hacen de manera conjunta o individual, dentro del hogar?  
b. ¿Qué significa hacer una decisión de manera individual y hacer una 
decisión en conjunto con alguien? ¿Cómo es esto similar o diferente a las 
responsabilidades?  
2. ¿Cómo las decisiones son tomadas dentro del hogar, particularmente decisiones 
tomadas en conjunto sobre prácticas agrícolas?  
a. ¿Qué decisiones son hechas, por quién, cuándo y por qué razones? 
b. ¿Cómo es el proceso de toma de decisión individual y conjunta?   
c. ¿Quién y qué influencia las decisiones hechas de manera individual y 
conjunta, cómo y qué tanto? 
 3.  ¿Qué le da a los hombres y a las mujeres la legitimidad en una toma de 
decisión? ¿Quién tiene el reconocimiento de tener el derecho de hacer ciertas 
decisiones y por qué? 
a. ¿La legitimidad depende del tipo de decisión?  








Orden de la conversación  
 
# Partes de la conversación Tiempo 
1 Parte 1: Presentación del proyecto, consentimiento y datos 
generales del hogar y la finca (entrevista pareja junta).  
15 minutos 
2 Parte 2: Juego sobre toma de decisiones (preguntas 
individuales/esposos separados). 
10 minutos 
3 Parte 3: Juego sobre toma de decisiones (preguntas pareja 
junta). 
10 minutos 
4 Parte 4: Preguntas sobre toma de decisiones (preguntas 
individuales/esposos separados).  
80 minutos 
5 Parte 5: Cierre (pareja junta). 5 minutos 
 
Materiales 
● Grabadora de voz 
● Cuaderno de notas 
● Lapicero 
● Carta de presentación del proyecto  
● Guía de entrevista 
● Fotos de las variedades 
 
Equipo y roles (se espera que haya 2 personas por entrevista) 
● Mujer entrevistadora 
● Hombre entrevistador  
● Asistente de campo: agendar citas con los participantes y guiar en la comunidad 
 
Partes de la conversación 
 
Parte 1. Presentación del proyecto, consentimiento y datos generales del 
hogar y la finca (pareja junta)  
1. El entrevistador se presenta, da un corto resumen sobre las instituciones que están 
liderando el proyecto y finaliza dando un resumen del objetivo de la presente 
investigación, basándose en la carta de presentación. Se recomienda entregar una 
copia de la carta de presentación a los dos participantes de la entrevista (ver Anexo 
A).  
 
2. El entrevistador lee/explica el consentimiento y pregunta a cada una de las personas 
si está de acuerdo en participar (ver consentimiento en Anexo B). En el consentimiento 
se explica la dinámica de la entrevista y su objetivo.  
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3. Me gustaría que me contaran un poco sobre ustedes y las personas del hogar.  
¿Quiénes viven en esta casa? ¿A qué se dedican? Por favor asegurar que se 
preguntan los siguientes aspectos al menos sobre la pareja principal: nombres, edad, 
ocupación, responsabilidades en la finca, nivel educativo, tiempo viviendo juntos, 
pertenencia a una organización, participación en la organización,  a cuál organización 
pertenece,  lugar de nacimiento u ocupación de los padres - verificar si son de origen 
rural o urbano, relaciones anteriores (para identificar si han tenido separaciones 
anteriores) y edad de personas dependientes (personas mayores, hijos y/ personas 




















         
         
         
         
         
         
4. ¿Nos gustaría que nos cuenten sobre la finca (s)? Asegurar que se hablen sobre 
los siguientes aspectos: [PI control] 
- Quién es la persona propietaria de la tierra 
- Cultivos 
- Animales 
- Destino de los cultivos 
- Destino de los animales 
- Tamaño de la tierra 
- # de parcelas e identificar si hay parcelas que son manejados solo por la mujer 
principal, solo por el hombre principal, por ambos, familiar, u otras personas 
(hijos, suegro (a), padres, etc.)  
- Responsabilidades en la finca/lotes/cultivos/animales  



















Parte 2. Juego sobre toma de decisiones (preguntas individuales/ 
esposos separados): presentar a cada uno las variedades de frijol 
 
Decisión individual [PI 2b] 
 
2.1. Explicar a la persona participante que no vamos a decir a nadie su respuesta (ni 
tampoco a su pareja) y aunque vamos a pedirles hacer una decisión juntos después, no 
vamos a compartir sus respuestas individuales con el/la esposo (a). Previamente se 
habrá identificado dos variedades de frijol reconocidas en la zona, una variedad 
mejorada (preferiblemente la que esté probando CIAT  en la zona, con el proyecto de 
Territorios Sostenibles Adaptados al Clima) y otra tradicional. Igualmente, previamente 
se habrá identificado las características de la variedad, el nombre común en la zona y 
se tomarán fotos de las mismas.  
 
2.2 Presentar las dos variedades con sus características y foto, y preguntar: Imagine 
que tiene que elegir entre estas dos variedades de frijol y que tiene que tomar la 
decisión solo (a) ¿Cuál elegiría?  [PI  2a, 2b] 
 
 
2.3. ¿Por qué escogió la variedad de frijol [nombre de la variedad]? ¿Por qué se 
arriesgaría o no a tomar una variedad nueva de frijol? [PI  2a, 2c] 
 
 
2.4. ¿Qué decisión piensa que tomaría su esposo (a)? ¿O Cómo piensa que él 
(ella) haría la decisión si le tocará a él (ella) tomar la decisión solo (a)? [PI 2b, 2c] 
 







Parte 3. Juego sobre toma de decisiones (preguntas pareja junta) 
 
 Decisión conjunta [PI 2c] 
 
3.1 Presentar las dos variedades con sus características y foto y preguntar: Imaginen 
que en este hogar tiene que elegir entre estas dos variedades de frijol ¿Cuál 
elegirían? [Repetir la misma dinámica del juego individual pero con la pareja junta, pero 
esta vez insistiendo que el hogar debe dar una sola decisión, en caso que la pareja esté 
en desacuerdo o dar una respuesta final] [PI  2a, 2b] 
 
 
3.2 ¿Por qué escogieron la variedad de frijol/café? ¿Por qué se arriesgaría o no a 
tomar una variedad nueva? [PI  2b, 2c] 
 





Parte 4: Preguntas sobre toma de decisiones (preguntas individuales / 
esposos separados) 
 
4.1 ¿Le gusto la actividad? ¿Cómo le pareció la actividad?  
 
4.2 ¿Estuvo de acuerdo con la decisión que se tomó en el juego cuando estaban 
juntos? ¿Por qué? (objetivo: mirar la(s) reacciones si la persona está de acuerdo). 




4.3 ¿En el juego en donde participaron los dos quién cree que tomó más la 
decisión usted, su esposo (a) o ambos? ¿Por qué? Esta pregunta debe hacerse 
independientemente del resultado de la pregunta grupal [PI  1a, 1b] 
 
4.4 ¿Le hubiera gustado participar más en la decisión que se tomó en el juego 
que se hizo con su esposo (a)? ¿Por qué sí/no? [PI 1b, 2a] 
4.5 La forma en que se tomó la decisión en el juego que se hizo con su esposo (a) 
¿Es usualmente como toman decisiones sobre la finca? ¿Podría explicar con 
mayor detalle la respuesta y si es posible dar algunos ejemplos? [PI 2a, 2b] 
 
4.6 ¿Quién toma las decisiones en su hogar sobre: (solo el hombre, solo la mujer, en 







Pareja  Otra 
persona 
4.6.1 Qué comida consumir     
4.6.2 Quién prepara los alimentos     
4.6.3 Cantidad a consumir      
4.6.4 Lo que se produce en la finca y en la huerta     
4.6.4 El uso de fertilizantes o químicos     
4.6.5 Cuánto de la cosecha vender y cuánto 
dejar para el hogar 
    
4.6.6 Quién trabaja en la finca      
4.6.7 Qué variedades de frijol usar     
4.6.8 Qué variedades de café usar     
4.6.9 Qué variedades de cacao usar     
4.6.10 Qué variedades de maíz usar     
4.6.11 Sobre el ganado     
4.6.12 Sobre gallinas, cerdos, etc.      
4.6.13 Cómo utilizar los ingresos obtenidos por la 
venta de los cultivos 
    
4.6.14 Sobre la huerta casera     
4.6.15 La distribución de los ingresos      
 
4.7 ¿Por qué algunas decisiones como [dar ejemplos de decisiones en pregunta 6 
de parte 4] son hechas solo por [nombre de la mujer]? ¿Solo por [nombre del 
hombre] o por ambos? En caso que no se haya reportado una decisión individual o 
conjunta identificar una preguntando abiertamente: En el hogar hay alguna decisión 
que tomen juntos/solo usted/solo su esposo (a)? (preferiblemente una que sea 
relacionada a la agricultura) [PI 2a] 
 
4.8 Profundizar en el proceso de decisiones que se toman en el cultivo más importante 
para el hogar (tener en cuenta que pueden haber diferentes parcelas manejadas por 
diferentes miembros del hogar).  
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Cultivo más importante (identificado al inicio):  
 
Tratar de hacer esta parte como una historia teniendo en cuenta por lo menos las 
siguientes decisiones y cómo se tomaron la última vez: semilla a usar, fertilizantes-
abonos, mano de obra, venta/consumo, como utilizar los ingresos, entre otras 
mencionadas por las personas. Para las decisiones sobre estos temas profundizar en lo 
siguiente (no en todas las decisiones va hacer posible profundizar en todos los items, 
pero tratar en profundizar en todo estas preguntas en una decisión que haya sido 
identificada como conjunta): [PI 2a, 2b, 2c] 
 
A. ¿Cuándo se tomó la decisión? (para concretizar un ejemplo)  
 
B. ¿Quién tomó la iniciativa de hacer o no la actividad en concreto? 
 
C. ¿Hablaron entre la pareja? ¿Qué dijo él? ¿Qué dijo ella? 
 
D. ¿Cuál fue la decisión final? 
 
E. ¿Por qué tomó o tomaron esa decisión final?  
 
F. ¿Qué fue lo más importante para que usted(es) tomara(n) dicha 
decisión? 
 
G. ¿Tuvieron diferente opiniones en algún momento entre usted y su 
pareja? (en caso de que no haya respuesta brindar un ejemplo de una 
diferencia de opiniones leve entre una pareja para incentivar que las personas 
hablen) 
 
En caso que sí, ¿Cómo solucionaron? ¿Llegaron una decisión final? ¿Cuál fue? 
¿Cómo fue? ¿Su pareja trató de influenciarlo(a) cuando usted estuvo en 
desacuerdo sobre la decisión?  
 
Si sí, ¿Cómo? ¿Usted se acogió a lo que su pareja trató de influenciarlo (a)? ¿Por 
qué o por qué no? 
 
H. ¿Qué beneficio tenía esa decisión para su hogar y/o para usted? 
 
I. ¿Qué fue el resultado final que usted quería? ¿Qué deseaba lograr con 
esta decisión? 
 
J. ¿Alguien más participa en la decisión por fuera del hogar?  
 
K. ¿Cuál cree que sería la opinión de su pareja sobre la toma de 
decisiones? ¿Usted piensa que su pareja estará de acuerdo con su 
respuesta? ¿Por qué?  
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4.9 ¿Cuándo siente que toma decisiones en conjunto con su pareja? Me podría dar 
un ejemplo/ ¿Para usted que es tomar una decisión en conjunto? (definición) [PI 
1b] 
 
4.10 ¿Cuándo siente que toma decisiones individualmente? Me podría dar un 
ejemplo. ¿Para usted que es tomar una decisión individualmente? (definición)  [PI 
1b] 
 
4.11 ¿Hay algunas decisiones que usted no hace y que le gustaría hacer? ¿Por 
qué? [PI 2a, 1b] 
 
4.12 ¿Hay decisiones que actualmente hace que no le gustaría hacer? ¿Por qué? 
[PI 2a, 1b] 
 
4.13 ¿Hay decisiones que toma solo (a) y que no le gustaría que alguien lo (la) 
apoyara?  
4.14 ¿Hay decisiones que toma solo (a) y le gustaría que le apoyara?  
 
4.15 ¿Ha recibido información o capacitaciones en temas relacionados con 
igualdad de género o derechos de la mujer? (preguntar al finalizar la entrevista) 
¿De cuáles organizaciones?¿De la iglesia? ¿Nos podría contar un poco? [PI control]  
 
4.16 OPCIONAL ¿Me podría contar desde su opinión qué es machismo? Se 
pregunta sólo si se identifica que la persona no se va a sentir incomoda con la 
respuesta. [PI control] 
 
4.17 Para terminar ¿Cuáles son sus próximos proyectos o sueños que le gustaría 
hacer en la finca? Esta pregunta tiene la intención de terminar la entrevista de 
manera amena  
 
Parte 4: Cierre 
 
Se agradece a cada una de las personas que fueron entrevistadas. Se recuerda que la 
información recolectada será compartida de manera general (sin nombres ni casos 









Appendix J. Semi-Structured Interview Protocol 
for Male/Female Heads of Household Used in 
Nicaragua 
 
Percepciones y proceso en relación a la toma de decisiones 
agrícolas. Guía de conversación con mujeres y hombres sin pareja 
 
Septiembre - octubre de 2017, Tuma-La Dalia, Nicaragua 
 
Objetivos de la conversación 
 
Facilitar el entendimiento sobre: 
I. Las percepciones que tienen hombres y mujeres sobre el proceso de toma de 
decisión dentro del hogar, especialmente sobre las decisiones conjuntas 
II. El proceso de toma de decisiones dentro del hogar, y más específicamente, cómo 
las preferencias de los individuos que toman decisiones dentro del hogar son 
negociadas en el proceso de toma de decisión conjunta   
III. La pregunta sobre legitimidad en la toma de decisiones dentro del hogar y quién 
tiene el reconocimiento del derecho a decidir 
 
Preguntas de investigación (PI) de la conversación 
1. ¿Cuáles son las percepciones que tienen hombres y mujeres sobre las decisiones 
dentro del hogar, particularmente las decisiones tomadas conjuntamente?   
a. ¿Cómo hombres y mujeres entienden el proceso de toma de decisiones 
que se hacen de manera conjunta o individual, dentro del hogar?  
b. ¿Qué significa hacer una decisión de manera individual y hacer una 
decisión en conjunto con alguien? ¿Cómo es esto similar o diferente a las 
responsabilidades?  
2. ¿Cómo las decisiones son tomadas dentro del hogar, particularmente decisiones 
tomadas en conjunto sobre prácticas agrícolas?  
a. ¿Qué decisiones son hechas, por quién, cuándo y por qué razones? 
b. ¿Cómo es el proceso de toma de decisión individual y conjunta?   
c. ¿Quién y qué influencia las decisiones hechas de manera individual y 
conjunta, cómo y qué tanto? 
 3.  ¿Qué le da a los hombres y a las mujeres la legitimidad en una toma de decisión? 
¿Quién tiene el reconocimiento de tener el derecho de hacer ciertas decisiones y 
por qué? 
a. ¿La legitimidad depende del tipo de decisión?  






Orden de la conversación  
 
Caso 1: Se entrevista a un hombre o una mujer sin pareja que tome las decisiones solo 
(a) en el hogar. Se debe hacer Parte 1, Parte 2, Parte 3 y Parte 7. 
 
Caso 2: Se entrevista a un hombre o una mujer sin pareja en un hogar donde otro 
miembro del hogar toma decisiones (ej. Hijo (a), hermano (a), padre/madre), pero no se 
encuentra disponible para hacer la entrevista. Se debe hacer Parte 1, Parte 2, Parte 3 y 
Parte 7. 
 
Caso 3: Se entrevista a un hombre o una mujer sin pareja que en un hogar donde otro 
miembro del hogar toma decisiones (ej. Hijo (a), hermano (a), padre/madre) y éste se 
encuentra disponible para hacer la entrevista. Se debe hacer Parte 1, Parte 4, Parte 5, 
Parte 6 y Parte 7. 
 
# Partes de la conversación Tiempo 
1 Parte 1. Presentación del proyecto, consentimiento y datos 
generales del hogar y la finca (preguntas individuales a 
hombre/mujer sin pareja). 
15 
minutos 
2 Parte 2. Juego sobre toma de decisiones (preguntas individuales a 
hombre/mujer sin pareja). 
10 
minutos 
3 Parte 3. Preguntas sobre toma de decisiones (preguntas 
individuales a hombre/mujer sin pareja). 
80 
minutos 
4 Parte 4. Juego sobre toma de decisiones (preguntas individuales a 




5 Parte 5. Juego sobre toma de decisiones (preguntas a las dos 
personas juntas - hombre/mujer sin pareja con otro miembro del 
hogar que toma decisiones). 
10 
minutos 
6 Parte 6: Preguntas sobre toma de decisiones (preguntas 
individuales - hombre/mujer sin pareja con otro miembro del hogar 
que toma decisiones). 
80 
minutos 




● Grabadora de voz 
● Cuaderno de notas 
● Lapicero 
● Carta de presentación del proyecto  
● Guía de entrevista 
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● Fotos de las variedades 
 
Equipo y roles (se espera que haya 2 personas por entrevista) 
● Mujer entrevistadora 
● Hombre entrevistador  




Partes de la conversación 
 
Parte 1. Presentación del proyecto, consentimiento y datos generales del 
hogar y la finca (preguntas individuales a hombre/mujer sin pareja) 
 
1. El entrevistador se presenta, da un corto resumen sobre las instituciones que están 
liderando el proyecto y finaliza dando un resumen del objetivo de la presente 
investigación, basándose en la carta de presentación. Se recomienda entregar una 
copia de la carta de presentación al participante de la entrevista (ver Anexo A).  
 
2. El entrevistador lee/explica el consentimiento y pregunta a la persona si está de 
acuerdo en participar (ver consentimiento en Anexo B). En el consentimiento se explica 
la dinámica de la entrevista y su objetivo.  
 
3. Me gustaría que me contaran un poco sobre usted y las personas del hogar. 
¿Quiénes viven en esta casa? ¿A qué se dedican? Por favor asegurar que se 
preguntan los siguientes aspectos: nombres, edad, ocupación, responsabilidades 
en la finca, nivel educativo, pertenencia a una organización, participación en la 
organización,  a cuál organización pertenece,  lugar de nacimiento u ocupación de 
los padres - verificar si son de origen rural o urbano-, relaciones anteriores (para 
identificar si han tenido separaciones anteriores o es viudo/a) y edad de personas 
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4. ¿Me gustaría que nos describa la finca (s)? Asegurar que se hable sobre los 
siguientes aspectos: [PI control] 
- Quién es la persona que tiene la tenencia de la tierra 
- Cultivos 
- Animales 
- Destino de los cultivos 
- Destino de los animales 
  - Tamaño de la tierra 
- # de parcelas e identificar si hay parcelas que son manejados solo por la mujer 
principal, solo por el hombre principal, por ambos, familiar, u otras personas 
(hijos, suegro (a), padres, etc.)  
- Responsabilidades en la finca/lotes/cultivos/animales  




























5. ¿Quién (es) toma (n) las decisiones en su hogar sobre: (solo la 
mujer/hombre principal, solo otro miembro del hogar y/o la mujer/hombre 






Pareja  Otra 
persona 
5.1 Qué comida consumir     
5.2 Quién prepara los alimentos     
5.3 Cantidad a consumir      
5.4 Lo que se produce en la finca y en la huerta     
5.5 El uso de fertilizantes o químicos     
5.6 Cuánto de la cosecha vender y cuánto dejar 
para el hogar 
    
5.7 Quién trabaja en la finca      
5.8 Qué variedades de frijol usar     
5.9 Qué variedades de café usar     
5.10 Qué variedades de cacao usar     
5.11 Qué variedades de maíz usar     
5.12 Sobre el ganado     
5.13 Sobre gallinas, cerdos, etc.      
5.14 Cómo utilizar los ingresos obtenidos por la 
venta de los cultivos 
    
5.15 Sobre la huerta casera     
5.16 La distribución de los ingresos      
 
 
6. ¿Por qué algunas decisiones como [dar ejemplos de decisiones en pregunta 
5 de parte 1] son hechas solo por [nombre de la persona entrevistada]? 
¿Solo por [nombre otro miembro del hogar] o por ambos? En caso que no se 
haya reportado una decisión individual o conjunta con otro miembro del hogar 
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identificar preguntando abiertamente: ¿En el hogar hay alguna decisión que 
tome otro miembro del hogar/solo usted/solo otro miembro del hogar? 
(preferiblemente una decisión que sea relacionada a la agricultura) [PI 2a] 
 
7. En caso de identificar que sí hay otro miembro del hogar que está tomando 
decisiones, especialmente sobre la finca, pedir el favor si esta persona se 
encuentra disponible e interesado (a) en participar de la entrevista. Si la persona 
está disponible y acepta participar ir a la Parte 4 de la entrevista y después 
continuar con la Parte 5, Parte 6 y Parte 7. En caso que la persona no esté 
disponible y/o interesada seguir la entrevista con la persona que se está 
entrevistando, y continuar con la Parte 2, Parte 3 y Parte 7.  Si la persona 
entrevistada manifiesta que no hay otro miembro del hogar tomando decisiones 
hacer la Parte 2, Parte 3 y Parte 7.  
 
 
Parte 2. Juego sobre toma de decisiones (preguntas individuales a 
hombre/mujer sin pareja) 
 
 Decisión individual [PI 2b] 
 
2.1 Previamente se habrá identificado dos variedades de frijol reconocidas en la zona, 
una variedad mejorada (preferiblemente la que esté probando CIAT  en la zona con el 
proyecto de Territorios Sostenibles Adaptados al Clima) y otra tradicional. Igualmente, 
previamente se habrá identificado las características de la variedad, el nombre común 
en la zona y se tomarán fotos de la mismas.  
 
2.2 Presentar las dos variedades con sus características y foto y preguntar: Imagine 
que tiene que elegir entre estas dos variedades de frijol ¿Cuál elegiría?  [PI 2a, 2b] 
 
2.3 ¿Por qué escogió la variedad de frijol [nombre de la variedad]? ¿Por qué se 
arriesgaría o no a tomar una variedad nueva de frijol? [PI 2a, 2c] 
 
 
Parte 3. Preguntas sobre toma de decisiones (preguntas individuales a 
hombre/mujer sin pareja) 
 
3.1 ¿Le gusto el juego? ¿Cómo le pareció la actividad?  
 
3.2 ¿La forma en que tomó la decisión en el juego es usualmente como toma 
decisiones sobre la finca? ¿Podría explicar con mayor detalle la respuesta y si es 
posible dar algunos ejemplos? [PI 2a, 2b] 
 
3.3 Profundizar en el proceso de decisiones que se toman en el cultivo más 
importante para el hogar (mirar en la pregunta de caracterización de la finca).  
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Cultivo más importante:  
 
Tratar de hacer esta parte como una historia teniendo en cuenta por lo menos las 
siguientes decisiones y cómo se tomaron la última vez: semilla a usar, fertilizantes-
abonos, mano de obra, venta/consumo, cómo utilizar los ingresos, entre otras 
mencionadas por las personas. Para las decisiones sobre estos temas profundizar en 
lo siguiente (no en todas las decisiones va hacer posible profundizar en todos los items, 
pero tratar en profundizar en una decisión): [PI 2a, 2b, 2c] 
 
A. ¿Cuándo se tomó la decisión? (para concretizar un ejemplo) 
 
B. ¿Habló con otra persona dentro o fuera del hogar? ¿Qué dijo esa 
persona? 
 
C. ¿Cuál fue la decisión final? 
 
D. ¿Por qué tomó esa decisión final?  
 
E. ¿Qué fue lo más importante para que usted tomara dicha decisión? 
 
F. ¿Tuvo otras alternativas u opciones para decidir?  
 
G. ¿Qué deseaba lograr con esta decisión? O ¿Qué beneficio tenía esa 
decisión para su hogar y/o para usted? ¿Qué fue el resultado final que usted 
quería?  
 
3.4 ¿Hay algunas decisiones que usted no hace y que le gustaría hacer? ¿Por 
qué? [PI 2a, 1b] 
 
3.5 ¿Hay decisiones que actualmente hace que no le gustaría hacer? ¿Por qué? 
[PI 2a, 1b] 
 
3.6. ¿Cuándo siente que toma decisiones en conjunto con su pareja? Me podría 
dar un ejemplo/ ¿Para usted que es tomar una decisión en conjunto? (definición) 
[PI 1b] 
 
3.7. ¿Cuándo siente que toma decisiones individualmente? Me podría dar un 
ejemplo. ¿Para usted que es tomar una decisión individualmente? (definición)  [PI 
1b] 
 
3.8 ¿Ha recibido información o capacitaciones en temas relacionados con igualdad 
de género o derechos de la mujer? ¿De cuáles organizaciones? ¿De la iglesia? 
¿Nos podría contar un poco? (preguntar al finalizar la entrevista)  [PI control]  
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3.9 OPCIONAL ¿Me podría contar desde su opinión qué es machismo? Se pregunta 
solo si se identifica que la persona no se va a sentir incomoda con la respuesta. [PI 
control] 
 
3.10 Para terminar ¿Cuáles son sus próximos proyectos o sueños que le gustaría 
hacer en la finca? Esta pregunta tiene la intención de terminar la entrevista de manera 
amena [PI control]  
 
 
Parte 4. Juego sobre toma de decisiones (preguntas individuales a 
hombre/mujer sin pareja con otro miembro del hogar que toma 
decisiones)  Decisión individual [PI 2b] 
 
4.1 Explicar al participante que no vamos a decir a nadie su respuesta (ni tampoco al otro 
miembro del hogar) y aunque vamos a pedirles hacer una decisión juntos después, no 
vamos a compartir sus respuestas individuales con el otro miembro del hogar. 
Previamente se habrá identificado dos variedades de frijol reconocidas en la zona, una 
variedad mejorada (preferiblemente la que esté probando CIAT  en la zona con el 
proyecto de Territorios Sostenibles Adaptados al Clima) y otra tradicional. Igualmente, 
previamente se habrá identificado las características de la variedad, el nombre común 
en la zona y se tomarán fotos de las mismas.  
 
4.2 Presentar las dos variedades con sus características y foto, y preguntar: Imagine que 
tiene que elegir entre estas dos variedades de frijol y que tiene que tomar la decisión solo 
(a) ¿Cuál elegiría?  [PI  2a, 2b] 
 
4.3 ¿Por qué escogió la variedad de frijol [nombre de la variedad]? ¿Por qué se 
arriesgaría o no a tomar una variedad nueva de frijol? [PI  2a, 2c] 
 
4.4 ¿Qué decisión piensa que tomaría el otro miembro del hogar? O ¿Cómo piensa 
que él (ella) haría la decisión si le tocará a él (ella) tomar la decisión solo (a)? [PI 
2b, 2c] 
 
Parte 5. Juego sobre toma de decisiones (preguntas a las dos personas 
juntas - hombre/mujer sin pareja con otro miembro del hogar que toma 
decisiones)  Decisión conjunta [PI 2c] 
 
5.1 Presentar las dos variedades con sus características y foto, y preguntar: Imaginen 
que este hogar tiene que elegir entre estas dos variedades de frijol ¿Cuál elegirían? 
[Repetir la misma dinámica del juego individual pero con las dos personas juntas, pero 
esta vez insistiendo que el hogar debe dar una sola decisión, en caso que las dos 
personas estén en desacuerdo] [PI  2a, 2b] 
 
5.2 ¿Por qué escogieron la variedad de frijol? ¿Por qué se arriesgaría o no a tomar una 
variedad nueva frijol? [PI  2b, 2c] 
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Parte 6: Preguntas sobre toma de decisiones (preguntas individuales 
- hombre/mujer sin pareja con otro miembro del hogar que toma 
decisiones) 
 
6.1 ¿Le gusto el juego que se hizo con el otro miembro del hogar? ¿Cómo le 
pareció la actividad?  
 
6.2 ¿Estuvo de acuerdo con la decisión que se tomó en el juego cuando estaban 
juntos? ¿Por qué? [PI 2b] Esta pregunta debe hacerse independientemente del 
resultado de la pregunta grupa 
 
6.3 ¿En el juego en donde participaron los dos quién cree que tomó más la decisión 
usted, el otro miembro del hogar o ambos? ¿Por qué? [PI  1a, 1b] Esta pregunta 
debe hacerse independientemente del resultado de la pregunta grupa 
 
6.4 ¿Le hubiera gustado participar más en la decisión que se tomó en el juego que 
se hizo en conjunto con el otro miembro del hogar? ¿Por qué sí/no? [PI 1b, 2a] 
 
6.5 ¿La forma en que se tomó la decisión en el juego que se hizo con el otro 
miembro del hogar es usualmente como toman decisiones sobre la finca? ¿Podría 
explicar con mayor detalle la respuesta y si es posible dar algunos ejemplos? [PI 
2a, 2b] 
 
6.6 Profundizar en el proceso de decisiones que se toman en el cultivo más importante 
para el hogar (tener en cuenta que pueden haber diferentes lotes manejados por 
diferentes miembros del hogar). (Mirar en la pregunta de caracterización de la finca). 
 
cultivo más importante: 
 
Tratar de hacer esta parte como una historia teniendo en cuenta por lo menos las 
siguientes decisiones y cómo se tomaron la última vez: semilla a usar, fertilizantes-
abonos, mano de obra, venta/consumo, como utilizar los ingresos, entre otras 
mencionadas por las personas. Para las decisiones sobre estos temas profundizar en lo 
siguiente (no en todas las decisiones va hacer posible profundizar en todos los items, 
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pero tratar en profundizar en todo estas preguntas en una decisión que haya sido 
identificada como conjunta): [PI 2a, 2b, 2c] 
 
 
A. ¿Cuándo se tomó la decisión? (para concretizar un ejemplo)  
 
B. ¿Quién tomó la iniciativa de hacer o no la actividad en concreto? 
 
C. ¿Hablaron entre los dos? ¿Qué dijo él? ¿Qué dijo ella? 
 
D. ¿Cuál fue la decisión final? 
 
E. ¿Por qué tomó o tomaron esa decisión final?  
 
F. ¿Tuvieron otras alternativas u opciones para decidir?  
 
G. ¿Qué fue lo más importante para usted(es) tomara(n) dicha decisión? 
 
H. ¿Tuvieron diferente opiniones en algún momento entre usted y el otro 
miembro del hogar? (en caso de que no haya respuesta brindar un 
ejemplo de una diferencia de opiniones leve entre dos personas para 
incentivar que las personas hablen)  
 
En caso que sí, ¿Cómo solucionaron? ¿Llegaron una decisión final? ¿Cuál fue? 
¿Cómo fue? ¿Su pareja trató de influenciarlo (a) cuando usted estuvo en 
desacuerdo sobre la decisión?  
 
Si sí, ¿Cómo? ¿Usted se acogió a lo que su pareja trató de influenciarlo (a)? ¿Por 
qué o por qué no? 
 
I. ¿Qué beneficio tenía esa decisión para su hogar y/o para usted? 
 
J. ¿Qué fue el resultado final que usted quería? ¿Qué deseaba lograr con 
esta decisión? 
 
K. ¿Alguien más participa en la decisión por fuera del hogar?  
 
L. ¿Cuál cree que sería la opinión del otro miembro sobre la toma de 
decisiones? ¿Usted piensa que el otro miembro del hogar estará de 
acuerdo con su respuesta? ¿Por qué?  
 
 
6.7 ¿Cuándo siente que toma decisiones en conjunto con el otro miembro del 
hogar? / ¿Para usted que es tomar una decisión en conjunto? (definición) Me podría dar 
un ejemplo [PI 1b] 
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6.8 ¿Cuándo siente que toma decisiones individualmente?/ ¿Para usted que es 
tomar una decisión individualmente? (definición) Me podría dar un ejemplo [PI 1b] 
 
6.9 ¿Hay algunas decisiones que usted no hace y que le gustaría hacer? ¿Por qué? 
[PI 2a, 1b] 
 
6.10 ¿Hay decisiones que actualmente hace que no le gustaría hacer? ¿Por qué? 
[PI 2a, 1b] 
 
6.11 ¿Ha recibido información o capacitaciones en temas relacionados con 
igualdad de género o derechos de la mujer? ¿De cuáles organizaciones?¿De la 
iglesia? ¿Nos podría contar un poco? (preguntar al finalizar la entrevista)  [PI 
control]  
 
6.12 OPCIONAL ¿Me podría contar desde su opinión qué es machismo? Se 
pregunta solo si se identifica que la persona no se va a sentir incomoda con la 
respuesta. [PI control] 
 
6.13 Para terminar ¿Cuáles son sus próximos proyectos o sueños que le gustaría 
hacer en la finca? Esta pregunta tiene la intención de terminar la entrevista de 
manera amena [PI control]  
 
 
Parte 7: Cierre 
 
Se agradece a cada una de las personas que fueron entrevistadas. Se recuerda que la 
información recolectada será compartida de manera general (sin nombres ni casos 




















Appendix K. Informed Consent Used in Nicaragua 
for Semi-Structured Interviews 
Consentimiento informado 
 
La actividad que vamos a llevar a cabo consistirá en entrevistas personales con el hombre 
y la mujer principal del hogar. Se harán preguntas sobre quiénes hacen las decisiones 
dentro del hogar y cómo las hacen. Esta participación es voluntaria y no necesariamente 
genera algún tipo de beneficio directo o compromiso por parte del CIAT y/o Nitlapan 
relacionados con entrega de insumos, materiales, entre otros. No obstante, se espera 
que la información suministrada pueda ser de ayuda para los procesos que entidades en 
la zona puedan estar llevando a cabo o planeen realizar en el futuro.  
 
En cualquier momento podrán retirarse si así lo desean. Igualmente, todas las 
precauciones razonables se han tenido en consideración para minimizar los riesgos que 
pueda traer su participación. Pero, no podemos garantizar que no habrá ningún riesgo.  
 
La conversación será grabada en audio para guardar la información y poderla analizar 
fácilmente. Pero esta grabación no será compartida ni tampoco será usada para otros 
fines que no sea la presente investigación.  
 
Esta información será compartida mediante boletines u otro tipo de informes a los que 
podrá tener acceso. Los datos suministrados por el productor sólo tienen fines de 
investigación científica y datos personales como nombres y números telefónicos no serán 
de acceso público. Igualmente, la información suministrada no afectará directamente en 
los beneficios o subsidios ni tampoco le afectará directamente con nuevos impuestos.  
 
La entrevista está compuesta por tres partes: la primera se hará unas preguntas 
conjuntas, posteriormente se hará un juego con la mujer y el hombre de manera 
separada, posteriormente nos juntaremos nuevamente para hacer un juego en pareja y 
por últimos terminaremos la entrevista por separado. Esta conversación será de 
aproximadamente 2 horas. 
 
Lo invitamos muy amablemente a participar en la investigación.  
¿Sra [nombre de la mujer] desea usted participar de la conversación?  












Appendix L. Informed Consent Used in Colombia 
for Semi-Structured Interviews 
 
La actividad que vamos a llevar a cabo consistirá en entrevistas personales con el hombre 
y la mujer principal del hogar. Se harán preguntas sobre quiénes hacen las decisiones 
dentro del hogar y cómo las hacen. Esta participación es voluntaria y no 
necesariamente genera algún tipo de beneficio directo o compromiso por parte del 
CIAT, CCAFS y/o Ecohabitats relacionados con entrega de insumos, materiales, entre 
otros. No obstante, se espera que la información suministrada pueda ser de ayuda 
para los procesos que estas entidades llevan o llevarán a cabo en la comunidad.  
 
En cualquier momento podrán retirarse si así lo desean. Igualmente, todas las 
precauciones razonables se han tenido en consideración para minimizar los riesgos 
que pueda traer su participación. Pero, no podemos garantizar que no habrá ningún 
riesgo.  
 
La conversación será grabada en audio para guardar la información y poderla analizar 
fácilmente. Pero esta grabación no será compartida ni tampoco será usada para otros 
fines que no sea la presente investigación.  
 
Esta información será compartida mediante boletines u otro tipo de informes a los que 
podrá tener acceso. Los datos suministrados por el productor sólo tienen fines de 
investigación científica y datos personales como nombres y números telefónicos no 
serán de acceso público. Igualmente, la información suministrada no afectará 
directamente en los beneficios o subsidios ni tampoco le afectará directamente con 
nuevos impuestos.  
 
Lo invitamos muy amablemente a participar en la investigación.  
¿Sra [nombre de la mujer] desea usted participar de la conversación?  



















Appendix M. Data Collection Timeline in 
Nicaragua 
Date Activity Place 
25 Sept. 2017 Training with Nitlapan team on study objectives, purpose, and 
methods, as well as interview protocols 
Nitlapan Office, Managua 
26 Sept. 2017 Piloting of interview protocol for married/unmarried couples  Selected community in Villa 
El Carmen, Managua 
27 Sept. 2017 Focus Group Workshop 1 (with married/unmarried couples) Community 1, Tuma La 
Dalia, Matagalpa 
28 Sept. 2017 Work Session to improve focus group workshop protocol and 
further train Nitlapan team 
Nitlapan Office, La Dalia, 
Matagalpa 
29 Sept. 2017 Focus Group Workshop 2 (with single male and female heads of 
household) 
Community 1, Tuma La 
Dalia, Matagalpa 
2 Oct. 2017  Piloting of interview protocol for single head-of-household  Selected community, Villa El 
Carmen, Managua 
3 Oct. 2017 Focus Group Workshop 3 (with married/unmarried couples) Community 1, Tuma La 
Dalia, Matagalpa 
4 Oct. 2017 Semi-structured interviews conducted with three 
unmarried/married couples 
Community 1, Tuma La 
Dalia, Matagalpa 
5 Oct. 2017 Semi-structured interviews conducted with four 
unmarried/married couples 
Community 2, Tuma La 
Dalia, Matagalpa 
6 Oct. 2017 Semi-structured interviews conducted with one female and one 
male single head-of-household 
Community 2, Tuma La 
Dalia, Matagalpa 
12 Oct. 2017 Semi-structured interviews conducted with three 
unmarried/married couples and one female single head-of-
household 
Community 3, Tuma La 
Dalia, Matagalpa 
13 Oct. 2017 Semi-structured interviews conducted with one female and one 
male single head-of-household 
Community 1, Tuma La 
Dalia, Matagalpa 
Semi-structured interview conducted with one male single head-
of-household 
Community 3, Tuma La 
Dalia, Matagalpa 
8 Nov. 2017 Semi-structured interview conducted with one other member of 
household reporting joint decision-making  
Community 1, Tuma La 
Dalia, Matagalpa 
January 2018 Focus group workshop with organizations identified as having 
worked or currently working in the 3 communities of the study 
by study participants in previous focus group workshops and 
interviews 
Nitlapan Office, La Dalia, 
Matagalpa 
February 2018 Validation workshop with research participants, local 
organizations, and other community members to share and 
validate preliminary findings. 
Tuma-La Dalia, Matagalpa 
 
